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Rada Miejska Gminy Skoki

PROTOKOL. Nr XIV/2020

Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej Gminy w Skokach
odbytej] w dniu

7 stycznia 2020 r. od godz.15% do godz. 15% ‘
w sali konferencyjnej Gminy Skoki. |

Radni Rady Miejskiej Gminy Skoki
zgodnie z zalaczonag lista obecnosci.




Porzadek obrad
X1V sesji VIII kadencji Rady Miejskiej Gminy Skoki

1. Otwarciei stwierdzenie quorum.

2. Wybor sekretarza obrad.

3. Podjecie Uchwaly w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skargi na uchwale nr XII/91/2019 Rady
Miejskiej Gminy Skoki w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Wagrowieckiej w Skokach.

5. Komunikaty i wolne wnioski.

6. Zakonczenie.

ad 1.
Otwarcia obrad XIV sesji nadzwyczajnej na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca

1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz rodz. V § 23 pkt. 5
Statutu Gminy (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 109 poz. 2005 z dnia
27.06.2003r. ze zm.) zwolanej na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Skoki Rady Miejskiej
Gminy Skoki dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Skoki Zbigniew Kujawa.
Rada Miejska Gminy Skoki, liczaca 15 radnych, w obradach bralo udziat 15 radnych - lista
obecnosci stanowl zatacznik nr 1 do protokolu.

Przewodniczgcy Rady Zbigniew Kujawa stwierdzil, ze Rada Miejska Gminy Skoki jest
prawomocna do prowadzenia obrad, podejmowania uchwat oraz opinii 1 wnioskow zgodnie z
ustawa o samorzadzie gminnym (7. jedn. Dz. U. z 2019 poz. 506) i Statutem Miasta i Gminy
Skoki (Dziennik Urzedowy Wojewddziwa Wielkopolskiego Nr 109 poz. 2005 z dnia
27.06.2003r. ze zm.).

Nastepnie Przewodniczacy Rady powitat osobno obecnego Burmistrza Miasta i Gminy Skoki
Tadeusza Ktosa, Sekretarza Gminy Blanke Gazdziak, Skarbnika Gminy Anng¢ Kaltek-Witucka,
Radce Prawnego Mirostawe Nowakowska, kierownikéw jednostek organizacyjnych,
pracownikéw Urzedu, przedstawicieli prasy lokalnej oraz przybylych gosci mieszkancow
Miasta i Gminy Skoki.

ad 2.
Zgodnie zrozdz. V pkt 3 § 32 ust. 3 Statutu Gminy Skoki na sekretarza obrad XIv

sesji Rady Miejskiej IGminy Skoki powotano (dot. wustalenia, ze kazdy
z radnych bedzie kolejno pelnil funkcje sekretarza) radnego Piotra Wisniewskiego (/5

glosow za).




Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Skoki Zbigniew Kujawa
Poinformowat, ze wybrany sekretarz obrad b¢dzie nadzorowal prowadzenie protokotu sesji
i ustalal wyniki jawnego glosowania.

ad 3.
Kierownik Referatu Zagospodarowania Przestrzennego Monika Wysocka

Przedstawila odpowiedZ na skarge na uchwate nr XI1/9/2019 sprawie odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowe] przy ul. Wagrowieckiej w Skokach. Na podstawie
art. 54 § 2 ustawy Zz dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi Rada Miejska Gminy Skoki wnosi o oddalenie skargi oraz zasadzenie od
Skarzacego na rzecz Organu kosztéw postgpowania. Dnia 27 grudnia 2018 1. inwestorzy
ztozyli do Rady Miejskiej Gminy Skoki, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Skoki,
wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na dzialkach ewidencyjnych nr
199/1, 199/2 1319/26. Rada Miejska Gminy Skoki 26 marca 2019 roku podjeta uchwalg Nr
V1/39/2019 wsprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul
Wagrowieckiej w Skokach. Dnia 6 maja 2019 roku Skarzacy, reprezentowani przez radcg
prawnego Macieja Krusia, skierowali do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na wyzej wymieniona uchwale, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem zdnia 18 wrzesnia 2019 roku, stwierdzi
niewazno$é powyzszej uchwaly, uznajge, ze w sposéb niedostateczny indywidualizowata ona
inwestycje mieszkaniowa o ustaleniu lokalizacji, o ktorej rozstrzygata oraz zawierata
niedostateczne uzasadnienie. Sad w uzasadnieniu wydanego wyroku wskazal, ze rada gminy
podejmujgc uchwate w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowe] powinna
bra¢ pod uwagg stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby
i mozliwoéci rozwoju gminy wynikajgce z ustalef studium, zgodnie z art. 7 ust.4 zd. 2 ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu irealizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych. Ponadto Sad wskazat na koniecznosé przedstawienia przez radg motywéw
swego dzialania w uzasadnieniu do uchwaly. Biorac pod uwage wskazania zawarte w wyzej
wymienionym orzeczeniu, Rada Miejska Gminy Skoki, dnia 14 listopada 2019 r. podjeta
uchwale nr X11/91/2019 w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
przy ulicy Wagrowieckiej w Skokach, ktora zostala dorgeczona inwestorom 28 listopada
2019 roku. W powyzszej uchwale, zgodnie z zaleceniami sadu, rada okreslila inwestora,
rodzaj inwestycji oraz granice terenu, ktéry byl objety wnioskiem inwestoréw, ze wskazaniem
nieruchomogdci -numeréw dzialek ewidencyjnych oraz numeréw ksigg wieczystych. W
obszernym uzasadnieniu do uchwaly rada okreslita szczegélowo procedurg jej podjgcia, oraz
wskazata konkretne ustalenia iprzeslanki, ktére stanowily podstawg jej rozstrzygnigcia
Ponadto organ wyjasnil jakie inwestycje mieszkaniowe sa mozliwe na wnioskowanym terenie
na podstawie obowigzujacego obecnie porzadku planistycznego. Zaskarzona uchwata zawiera
réwniez uzasadnienie umozliwiajgce poznanie powodéw odmowy ustalenia przedmiotowej
inwestycji mieszkaniowej.

Skarzagcy w dniu 24 grudnia 2019 roku ztozyli skarge, zarzucajac uchwale naruszenie
art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej poprzez dokonanie bl¢dnej interpretacji przestanek
stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeb imozliwosci
rozwoju gminy wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania




przestrzennego gminy, odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w sytuacii, gdy
inwestycja Skarzacych prowadzi do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy
ijest uzasadniona w s$wietle potrzeb i mozliwodci roZwoju gminy wynikajacych z ustalefi
studium, przekroczenie granic uznania poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty na podstawie
sprzeciwu mieszkaricéw i nieuzasadnione; niechgci wobec inwestycji Skarzacych.

Organ nie zgadza si¢ z zarzutami skargi przedstawionymi w piSmie zdnia 23 grudnia
2019 roku, dorgczonym organowi 24 grudnia 2019 roku.

Art.7. ust. 4 specustawy stanowi, ze rada gminy podejmuje uchwate o lokalizacji lub odmowie
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej, bierze pod uwage stan
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju
gminy wynikajace ze studium uwarunkowar 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Ustawodawca w powyzszym przepisie wskazuje na okreslone przestanki, ale ich
w zaden sposéb nie definiuje, nie okregla dyrektyw postepowania wiazacych organy gminy
przy dokonywaniu oceny spelnienia wskazanych przestanek. Przepisy ustawy nie wskazuja
réwniez jakie informacje, dane i dokumenty maja stanowié podstawe do stwierdzenia czy
okreslone przestanki zostaly spelnione CZy tez nie. Zapisy ustawy maja wtym zakresie
charakter bardzo ogélny tym samym pozostawiajge mozliwosé oceny ich spelnienia radzie.
Dia pelnego zrozumienia zapisow ustawy wazne i konieczne jest zatem odwolanie si¢ do
zapisow rzadowego uzasadnienia projekty Specustawy mieszkaniowej, ktére to zapisy
wskazywat zarowno WSA w Poznaniu w swoim orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 2019 roku, ,
jak isami Skarzgcy.Jak wskazuje uzasadnienije rzadowego projekty Omawianej ustawy
»Punktem wyj$cia jest pelne poszanowanie zasady, ze wladztwo planistyczne na terenie gminy
nalezy do jej mieszkafcéw i organu stanowigcego gminy. Poddanie propozycji inwestora
ocenie calej spotecznosdci lokalnej pozwala uzyska¢ wtym zakresie reprezentatywne
stanowisko  mieszkancéw, ktére to stanowisko braé muszag pod uwage radni podejmujac
decyzje, w formie uchwaly o ustaleniu, lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.” Na nastepne;j
stronie uzasadnienia projektodawca wskazuje, ze na podstawie stanowiska mieszkancgw jak
i wyspecjalizowanych organéw ,.rada gminy moze podja¢ uchwate, na podstawie ktdrej ustali
lokalizacj¢ inwestycji mieszkaniowej, ktéra w normalnym trybie wymagataby zmiany planu
miejscowego albo nie moglaby doj$é do skutky. Zachowana zostaje wiec autonomia gminy,
gdyz to nadal rada jest wtadna moca swej uchwaty odstapi¢ od zapisow planu albo zdecydowad,
ze planowana inwestycja nie powstanie. Zakres jej uznania Wyznacza stanowisko
mieszkaficow, niewiazgce opinie wyspecjalizowanych organow lub uzgodnienia oraz
informacje o nieprzedstawieniu opinii. Zatem dopiero odwolanie sie do WyZej wymienionego
uzasadnienia projektu ustawy pozwala stwierdzi¢, ze wola ustawodawcy bylo pozostawienie
rozstrzygnigcia spetnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust 4 specustawy radzie gminy.
Roéwniez WSA w Poznaniu w przywolywanym wyzej orzeczenin wskazal, ze ocena czy
przestanka jest spelniona zalezna jest wylacznie od rady gminy. Sad wskazal ponadto, ze takie
rozwigzanie stanowi wyraz zaufania ustawodawcey do znajacych lokalne realia 1 potrzeby
radnych, bedacych przedstawicielami mieszkancow.

W oparciu o wykladnig celowosciows i funkcjonalng Specustawy mieszkaniowej, w tym jej
artykutu 7 ust. 4 (dokonang réwniez w $wietle powyzszych zapiséw projektu uzasadnienia do
ustawy), zarzuty skargi sg nieuzasadnione.
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Skoro ocena przestanek okreslonych wart. 7 ust. 4 w/w ustawy, nalezy wylacznie do rady
gminy, to zarzut Skarzgcych dokonania przez rade blednej interpretacji tych przestanek,
(dokonanej w oparciu o stosowne materialy zalagczone do uchwaly oraz wiedze jaka posiadaja
radni, wynikajgca z pelnionej funkcji), jest wylgcznie polemikag Skarzacych z ocena rady.
Skarzacy dokonali innej niz rada oceny informacji, stanowigcych podstawe podjecia
przedmiotowej uchwaly, nie moze to jednak uzasadnia¢ zgdania stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Ponownie nalezy bowiem podkresli¢, ze rada podejmujgc uchwate o ustaleniu lub odmowie
ustalenia lokalizacji przedmiotowe] inwestycji ma ,, bra¢ pod uwage” spelnienie okolicznosci
okreslonych w art. 7 ust. 4 ustawy. Ustawodawca postuzyt si¢ wtym przepisie innym
okredleniem niz w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, gdzie po
stwierdzeniu zgodnosci ze studium, nakazuje wprost organowi wydanie np. decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych, wtym w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2019 roku,
sygnatura w Szczecinie, reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym jesli przyjmujemy
uznaniowy charakter uchwaty lokalizacyjnej, to stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na
terenie gminy oraz potrzeby 1 mozliwosei rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium nalezy
widzie¢ w kategorii granic zewnetrznych uznania administracyjnego i wyprowadzié¢ z tego
tylko taki wniosek, ze w sytuacji, w ktorej wskazane okolicznosci wynikajace ze studium,
nie uzasadniajg podjecia pozytywnej uchwaty lokalizacyjnej, to rada gminy bedzie zmuszona
podja¢ uchwale negatywna.

Skarzacy ponadto zarzucajg radzie gminy, ze podejmujgc uchwale o odmowie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej brala réwniez pod uwage sprzeciw mieszkancow
nieruchomogei bezposrednio sasiadujacych z nieruchomosdcia inwestoréw, uczestniczacych
czynnie w calej procedurze podejmowania uchwaly, (w tym na sesji na ktérej, przedmiotowa
uchwala byta podejmowana). Zarzut ten réwniez jest zupelnie nieuzasadniony.

W cytowanym wyze] projekcie uzasadnienia do ustawy (przywolanym rowniez przez
Skarzgcych), projektodawca, w sposob jednoznaczny, wskazal na role jaka w procesie
podejmowania przedmiotowej uchwaly  przypisat mieszkancom-lokalnej spotecznosei.
Poprzez stwierdzenie, ze ,Punktem wyjsScia rozwigzan przyjetych w specustawie
mieszkaniowe] jest pelne poszanowanie zasady, ze whadztwo planistyczne na terenie gminy
‘nalezy do jej mieszkancow 1 organu stanowigcego. Zakres jej uznania wyznacza stanowisko
mieszkancow 7, wskazal jak wazne ma by¢ dla radnych stanowisko spotecznosci lokalnej-
mieszkancow gminy. Zatem rada gminy podejmujgc uchwate o ustaleniu lub odmowie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej nie tylko moze, ale wrgcz jest zobowigzana braé
pod uwage rowniez stanowisko spotecznosci lokalnej.

Skarzacy zarzucaja réwniez organom gminy, ze przy podejmowaniu swoich rozstrzygniec
nie braty pod uwage dyrektyw zawartych w aktach prawa powszechnie obowigzujgcego w tym
zasady rownosci wobec prawa wyrazone] wart. 32 Konstytucji atakze zasady
proporcjonalnosci powigzana z konstytucyjna zasadg ochrony prawa wlasnosel wynikajgcg
zart.31 ust.3 wzwiazku z art.64 ust.1 12. Nie wskazujg jednak wjaki sposob zaskarzona
uchwata narusza powyzej okreslone zasady konstytucyjne.

W kontekscie poruszonych przez Skarzacych zasad konstytucyjnych warto przywotaé¢ wyrok
WSA w Lublinie zdnia 6 wrzesnia 2019 roku, w ktérym sad stwierdzil migdzy innymi, ze




prawna ochrona samodzielnosci gminy, gwarantowana w art. 165 ust. 2 Konstytucji, stanowi
istotng wskazéwke interpretacyjng, pozwalajaca sadowi na wlagciwe odczytanie granic kontroli
sadowo administracyjnej. Kontrola ta nie moze bowiem wkraczaé w stere dzialalnosci,
w ktorej gmina korzysta z autonomii wyznaczonej zasadami konstytucyjnymi, w tym zasada
pomocniczosci, wyrazong w preambule Konstytucji i zasada decentralizacji okreslona
w art. 15 ust. 1 Konstytucji.

Kolejny zarzut skargi to niechgé obecnych organéw gminy wobec inwestycji Skarzacych,
wynikajgca z faktu, ze Skarzgca kandydowata na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Skoki
w2018 1. Po odpadnigciu wl turze wyborow poparta kandydata, ktéry walczyt o urzad
Burmistrza z obecnie urzedujacym Burmistrzem. W zwigzku z tym we wladzach gminy moze
by¢ odczuwalna nieche¢ do Skarzacej w zwiazku z podejmowang przez nig dzialalnoscia
polityczna, skierowang przeciw obecnym wadzom gminy.

Wydaje si¢, ze Skarzaca podnoszac WyZe] wymieniony zarzut, znacznie przecenia swoja role
jaka odegrata w wyborach na Burmistrza w roku 2018. Byla jednym z czterech kandydatéw,
odpadla juz w pierwszej turze tych wyboréw, a j€j glos poparcia dla kontrkandydata obecnie
urzedujgcego burmistrza mégt zaréwno przysporzy¢ gltoséw kontrkandydatowi burmistrza, jak
i przyczynié¢ si¢ do wyboru obecnie urzedujacego burmistrza.

Skarzgca przedstawila swoj program wyborczy spolecznosci lokalnej, ktéry nie zyskal jej
aprobaty. Trudno to jednak okresli¢ mianem , dziatalnosci politycznej”, ktéra miataby wplyw
na decyzj¢ rady ipodjecie zaskarzonej uchwaty o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, w ktdrej sg réwniez radni wybrani z listy Skarzacej. Podzielajgc stanowisko
Skarzgcej mozna by przyjaé, ze radni wybrani z Jej listy, popierajac i glosujac za przyjeciem
uchwaly korzystnej dla Skarzacych réwniez kierujg si¢ polityka, a nie prawem i dobrem
wspolnoty, ktora ich wybrata. Takie myslenie bytoby daleko idacym, nieuzasadnionym
uproszczeniem, sprowadzajacym kazde dziatanie organéw gminy do kwestii polityczne;j.
Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzié mozna, Zze Rada Miejska Gminy Skoki podejmujac
14 listopada 2019 roku uchwale w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji  inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Wagrowieckiej w Skokach, w zaden spos6b nie naduzyla prawa,
wynikajacego  zart. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej. Zatem  oddalenie skargi jest
uzasadnione.

W dyskusji glos zabrali:

Radny Leszek Gronowicz

Odczytal fragment uzasadnienia: ,,W orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym
w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2019 roku w Szczecinie, reprezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym jesli przyjmujemy uznaniowy charakter uchwaly lokalizacyjnej, to stan zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby imozliwosci rozwoju gminy
wynikajgce zustalen studium nalezy widzie¢ w kategorii granic zewnetrznych uznania
administracyjnego i wyprowadzié¢ z tego tylko taki wniosek, ze w sytuacji, w ktorej wskazane
okolicznosci wynikajace ze studium, nie uzasadniaja podjecia pozytywnej uchwaty
lokalizacyjnej, to rada gminy bedzie zmuszona podjaé uchwate negatywna”. Zadat pytanie jakie
to okolicznos$ci wynikajace ze studium nie uzasadniajag podjecia pozytywnej uchwaty
lokalizacyjnej, skoro inwestycja jest zgodna ze studium.




Radca Prawny Miroslawa Nowakowska

Wyjasnita, ze radny zadat pytanie i odczytat fragment odpowiedzi na skarge, lecz pytanie nie

dotyczylo przytoczonego fragmentu. Kierujac wypowiedz do radnego Leszka Gronowicza

poinformowata, ze w odpowiedzi na skarge zawarto Jasne stanowisko Sadu Szczecinskiego, jak

nalezy zrozumie¢ granice uznania. Zwrécila uwage, ze radny nie zadal pytania do

przytoczonego fragmentu. Radny zadat pytanie ogélne, dotyczace catej odpowiedzi na skarge,

a zacytowal okreslony fragment. Wyjasnila, ze nie rozumie pytania radnego, poprosila o

sprecyzowanie pytania.

Radny Leszek Gronowicz

Wyjasnil, Zze w uzasadnieniu skargi jest zacytowany fragment uzasadnienia Sadu

Szczecifiskiego. Przytoczyl ponownie fragment zapisu uzasadnienia: ,,w sytuacji, w ktérej

wskazane okolicznosci wynikajace ze studium, nie uzasadniajg podjecia pozytywnej uchwaly

lokalizacyjnej, to rada gminy bedzie zmuszona podjac uchwale negatywna”. Zadal pytanie jakie

to okolicznosci w sytuacji naszej gminy nie uzasadniajg podjecia pozytywnej uchwaly w

sprawie lokalizacji planowanej inwestycji.

Radca Prawny Miroslawa Nowakowska

Odpowiadajac wyjasnila, ze jest jedna sytuacja prawna, nie mozna dzieli¢ Jana szczecinska czy

tez nasza sytuacje prawng. Zaréwno Sad Szczecifiski oraz Sad Lubelski wskazuje na granice

uznania zewngtrznego rady. Przytoczony zapis przez radnego nalezy badaé wylacznie w

kontekscie takim, ze jezeli byla by sprzecznosé ze studium rada gminy jest zobowigzana do

podjgcia uchwaty o odmowie lokalizacji inwestycji. Jezeli natomiast jest odwrotna sytuacja, ze

spelnione s3 przestanki zgodnosci ze studium to rada nie musi podjgé pozytywnej uchwaty,

rada nie jest do tego zobligowana.

Rada Miejska Gminy

podjetla

(15 glosami za)

Uchwale nr XI1V/113/2020

W sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi na

uchwate nr X11/91/2019 Rady Miejskiej Gminy Skoki w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji

inwestycji mieszkaniowej przy ul. Wagrowieckiej w Skokach warz z odpowiedza na skarge.

Podjeta uchwala stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu sesji.

ad 5.

Komunikaty i wolne wnioski.

ad. 6

Ze wzgledu na wyczerpanie dziennego porzadku obrad sesji i dyskusji Przewodniczacy Rady

Miejskiej] Gminy Zbigniew Kujawa obrady XIV sesji. Rady Miejskiej Gminy

w Skokach zamknat dnia 7 stycznia 2020 r. o godz. 15%,
Przewodniczacy Rady
Miejskiej Gminy w Skokach
{(Zbigniew Kuj

brad
iewski)
i,

Sekretary
(Pior wa%

Protokolant
(Katarzyna Przybysz)
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