WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH od 18.12.2023 r. do 12.01.2024 r.
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego cze$é miejscowosci Lechlin — etap |

Lp.

Data wplywu
uwagi

Imie i nazwisko
albo nazwa
jednostki
organizacyjnej

Oznaczenie nieruchomosci,
ktérej dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Burmistrza w sprawie
rozpatrzenia uwag

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi

20.01.2024 r.

Osoba fizyczna

Dziatka 0 numerze
ewidencyjnym 8/5
obreb Lechlin

X

W 2zwiazku z wniesionymi przeze mnie uwagami do
pierwotnego projektu planu, obecny projekt mpzp przewiduje,
iz dziatka nr 8/5, nalezaca do mnie, przeznaczona zostata pod
teren akwakultury i obstugi rybactwa, na ktérej dopuszcza sie
mozliwos¢é zabudowy zwigzane] z dziatalnoscig rybacka.
W §13 pkt 7 projektu uchwaty w sprawie mpzp obejmujgcego
cze$¢ miejscowosci Lechlin — etap | wskazano, ze
maksymalna wysoko$¢ budynkéw, budowli i wiat moze
wynosi¢ 5 m. Zaznaczyé nalezy, ze wysoko$¢ ta jest
zdecydowanie za niska, aby méc zrealizowa¢ zamierzenie
budowlane polegajgce na postawieniu budynkéw zwiazanych
z obstuga rybactwa.

Whioskuje o zmiane maksymalnej wysokosci do 7 m.

Jezeli celem i zamierzeniem organu planistycznego jest
ustalenie w mpzp, aby na mojej dziaice nr 8/5 nie powstawaty
zbyt wysokie budynki zastaniajgce krajobraz, zadowalajgcym,
a zarazem nienaruszajgcym i nieograniczajgcym niczyich praw
kompromisem, wydaje sie by¢ zapis dopuszczajacy
maksymalng wysokos$¢ budynkéw o dachu ptaskim wynoszaca
5 metréw oraz budynkéw o dachu spadzistym wynoszacag 7
metrow. Zapisy takie gwarantowatyby, ze na dziatce nr 8/5 nie
powstang budynki o wysokosci 7 metréw z ptaskim dachem,
a jednoczesnie umozliwiatyby postawienie  budynkéw
odpowiadajgcych potrzebom dziatalnosci rolniczej — rybackiej,
ktérych wysoko$¢ bedzie mogta wynosi¢ maksymalnie 7
metrdw, jednakze tylko w kalenicy, przy dachu spadzistym.

Uzasadnienie zgodnie z trescig uwagi.

Rozstrzygniecie uwagi
zwiekszenie wysokosci do 7m.

31.01.2024r.

Osoba fizyczna

Teren 2RN, w tym dziatka
0 numerze ewidencyjnym
8/18 obreb Lechlin

Zmiana przedmiotowego projektu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie na
nieruchomosciach oznaczonych na rysunku planu symbolem
2RN (w tym dla dziatki nr 8/18) zabudowy mieszkaniowej,
wzglednie letniskowej,

wzglednie o:

- zmiane przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie na
nieruchomosciach oznaczonych na rysunku planu symbolem
2RN (w tym dla dzialki nr 8/18) zabudowy agroturystycznej,
wzglednie o:

- zmiane przedmiotowego projektu miejscowego planu




zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie na
nieruchomosciach oznaczonych na rysunku planu symbolem
2RN  (w tym dla dziatki nr 8/18) zabudowy zwigzanej
zgospodarkg rolng to jest zabudowy zagrodowej Ilub
zabudowy budynkami gospodarczymi  zwigzanymi
zrolnictwem z wyltaczeniem zabudowy mogacej znaczaco
oddzialywaé na srodowisko.

W zwigzku ze zmianami do wylozonego projektu planu,
oktorych  wprowadzenie  wnioskuje,  wskazuije, ze
z nastgpujacych powoddéw przyjecie przedmiotowego projektu
bez tych zmian, spowoduje naruszenie zakresu wiadztwa
planistycznego Gminy.

Przedmiotowy projekt:

1) ustanawia zakaz zabudowy na nieruchomoéciach
znajdujgcych sig na terenach rolnictwa oznaczonych na
rysunku planu symbolem 2RN (w tym nawet zabudowy

na cele zwigzane z gospodarka rolng), chociaz w uzasadnieniu
projektu uchwaly, ani w innych dokumentach nie wskazano
stosownych przestanek i uzasadnienia dla tak istotnej
ingerencji w prawo wlasnosci oraz w dotychczasowy sposéb
przeznaczenia wspomnianych nieruchomosci. Przedmiotowy
obszar nie znajduje sie w zadne] z podstref ochrony
ekosysteméw, obszaréw lub krajobrazu naturalnego, ktére
zostaly  wskazane w Rozporzadzeniu Wojewody
Wielkopolskiego Nr 4/05 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
i o ktérych wspomina Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Skoki
przyjete Uchwatg Nr XLVI/279/10 Rady Miejskiej Gminy Skoki
z dnia 24 czerwca 2010 r. Z kolei samo wspomniane Studium
(Czes¢ Il Kierunki zagospodarowania przesirzennego)
okresla, ze obszar, na ktorym znajduje sie wspominana
dziatkka nr 8/18 zostat wskazany pod zabudowe
i zainwestowanie i nie znajduje sie na terenach wskazanych
do objecia zakazem i ograniczeniami zabudowy,

2) ustala zakaz jakiejkolwiek zabudowy na terenach
oznaczonych 2RN, ktéry wykracza poza przewidziany w tym
samym projekcie ogdlny zakaz (z pewnym wyjatkiem)
lokalizacji wylgcznie przedsigwzieé mogacych zawsze
znaczaco oraz potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko.

3) zostat sporzadzony =z naruszeniem zasady rdwnosci
obywateli wobec prawa. Obejmuje nieruchomosci, kitore
znajduja si¢ na zachéd od drogi gminnej — to jest od dziatki
numer 9, a przedmiotem opracowania nie sg sgsiednie
nieruchomos$ci po wschodniej stronie wspominanej drogi,
chociaz znajdujg si¢ na obszarze o tym samym
przeznaczeniu gospodarczym oraz walorach krajobrazowych,
przyrodniczych i kulturowych,

4) zostat sporzadzony z naruszeniem zasady rownosci
obywateli wobec prawa. W innych planach miejscowych




zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przez Rade
Miejskg Gminy Skoki przewidziano mozliwo$¢ zabudowy
mieszkaniowej na gruntach rolnych klasy |V, a obszar objety
projektowanym obecnie planem, w tym zwlaszcza dziatka 8/18
to V klasa bonitacyjna gleb,

5) zostat sporzadzony z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i adekwatnosci ingerencji wtadzy publicznej
w prawo wiasnosci. Z niewyjasnionych przyczyn Gmina
przystapita do sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowego terenu, ktory bedzie
incydentalnym wzgledem catosci obszaru Gminy, zajmowaé
bedzie niewielki obszar i nie jest objety listg terenéw, dla
ktorych sporzadzenie planéw miejscowych gmina uprzednio
uznata za priorytetowe,

6) zostat sporzadzony z naruszeniem zasady rownosci
obywateli wobec prawa, gdyz dopuszcza na terenach
sasiadujgcych z obszarem 2RN, to jest na dziatce 8/5
lokalizacije  zabudowy oraz przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, wytgczajac
jednoczesnie jakakolwiek zabudowe na pozostalym obszarze
planu, nawet taka, ktéra miataby znikome oddziatywanie na
Srodowisko.

7) zostat sporzadzony z naruszeniem zasady rownosci
obywateli wobec prawa, gdyz dla innych sasiadujgcych
obszarbw sg wydawane kolejne decyzje o warunkach
zabudowy, ktore przewidujg wprowadzanie nowej zabudowy,

8) narusza cele strategiczne rozwoju Miasta i Gminy Skoki,
ktére przewiduje np. rozwdj turystyczny gminy, stworzenie
atrakcyjnych warunkow dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej,
wzrost produkcyjnosci gospodarstw rolnych.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy projekt zostat
sporzadzony z naruszeniem obowigzku wywazenia przez
organy gmin interesu: publicznego, interesu prywatnego, bez

uwzglednienia zasady proporcjonalnoéci i racjonalnego
postepowania w perspektywie oddzialywania na prawo
wilasnosci oraz pozbawiony jest jakiegokolwiek

merytorycznego uzasadnienia.

Tym samym przyjecie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w projektowanej formie bedzie oznaczac
naruszenie zakresu wiadztwa planistycznego Gminy.
Przechodzac do szczegétowego uzasadnienia, nalezy
wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z projektowanymi zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na gruntach objetych
terenem 2RN przewidziany jest catkowity zakaz zabudowy,
nawet gdyby zabudowa ta nie sluzyla realizacji przedsigwzie¢
mogacych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, tj. zakaz
nawet np. niewielkich budynkéw gospodarczych.

Biorac pod uwage tresé art. 55° Kodeksu cywilnego nalezy
wskazaé, ze dla prawidiowego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej obok gruntéw konieczne sg takze inne skiadniki




majatkowe, np. budynki (w tym dom z dziaka siedliskows),
zabudowania gospodarcze, magazyny, silosy, urzadzenia
i inwentarz, np. maszyny rolnicze, zwierzeta itd.

Planujac zakaz jakiejkolwiek zabudowy, organ nie rozwazyt
(gdyz  brak  elementéw  stosownego  uzasadnienia
w dokumentach ~ wytworzonych w  ramach  procedury
Planistycznej, jak i w samym uzasadnieniu projektowane;
uchwaty) skutkow, jakie uregulowanie to wywota dla
racjonalnego gospodarowania nieruchomosciami  objetymi
projektowanym planem w kontekscie ich przeznaczenia na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Nie przeanalizowat

zatem stopnia oddziatywania planowanych norm prawa
miejscowego na prawnie (w tym w Konstytucji) chronione
uprawnienia wiascicielskie.

Znaczgca réznica migdzy planowanym dopuszczalnym
sposobem  zagospodarowania  sgsiadujgcych  terenéw
rolniczych - RN i 2RN, ktére majg zosta¢ objete tym samym
planem, a ktéra sprowadza sie do dopuszczenia na terenach
RN zabudowy i |Iokalizacji przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko wskazuje
na nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej obywateli
podlegtych wladztwu planistycznemu organow Miasta

i Gminy Skoki. Na te nierowno$é wskazuje réwniez
przygotowanie projektu planu tylko dla czesci terenow gruntéw
rolniczych polozonych na pétnoc od miejscowosci Lechlin —
tylko tych na zachéd od drogi gminnej — dziatki nr 9,
z pominigciem dziatek na wschod od wspomnianej

linii drogi gminnej. W projekcie pominicto réwniez to, ze
zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych grunty klasy V (a wiec grunty znajdujgce sie
w obszarze projektowanego planu) sg wylaczone spod
szczegdlnej ochrony, a wniosek o ich wytgczenie z produkgiji
rolnej albo w ogdle nie jest konieczny, albo jest wigzgcy dla
organu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dla terendw rolniczych, ktére nie
znajdujg sie na obszarze objetym projektowanym  planem
miejscowym wydawane sg nadal decyzje o ustaleniu
warunkow zabudowy.

Oznacza to, ze proponowany w projektowanym planie
miejscowym  catkowity zakaz zabudowanie nie ma
rzeczywistego uzasadnienia.

Realizacja wiadztwa planistycznego gminy  powinna
w zatozeniu stanowi¢ wyraz wywazenia wzajemnych racji
warto$ci jakimi sg interes publiczny oraz konstytucyjnie
chroniona sfera interesu prywatnego. Ten pierwszy przejawia
sig w odniesieniu do zagospodarowania przestrzennego
z jednej strony w potrzebie wspélnoty samorzadowej
dotyczacej optymalnego wykorzystania przestrzeni, a z drugiej
strony w potrzebie dbania o zréwnowazony rozwdj. Interes
prywatny wyraza si¢ natomiast w zagwarantowaniu

utrzymania zakresu praw majgtkowych (wiasnosci) zgodnie ze




stanem istniejagcym w chwili nabywania tych praw (np. kupna
nieruchomosci) i mozliwosci racjonalnego korzystania

z nieruchomosci.

Elementami wyznaczajacymi granice swobody decyzji Gminy
w odniesieniu do wladztwa planistycznego sa: a) norma
kompetencyjna wyposazajgca Gmine we wladcze kompetencje
planistyczne, b) normy zadaniowe, ktére okreslajg sposéb
korzystania z tego witadztwa oraz c¢) publiczne prawa
podmiotowe obywateli, w tym np. prawo zabudowy, ktére
stanowi emanacje prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma
ksztaltowa¢  sposéb  wykonywania prawa  wiasnosci
nieruchomosci, ale jego postanowienia nie mogg prowadzi¢
do naruszenia istoty tego prawa. Wdrozenie planu
miejscowego nie moze realizowac wytgcznie zatozonego przez
Gmine interesu publicznego, bez ogladania sie na
indywidualny interes obywatela, nie moze pozbawiac
wiasciciela nieruchomosci znajdujace;j sie na terenie objgtym
takim planem realnych mozliwosci wykonywania swoich
uprawnieri wiascicielskich, w tym prawa do racjonalnego
gospodarowania na nieruchomosci. Bowiem ,interes publiczny"
nie ma pierwszenstwa nad interesem jednostki - przepisy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oparte sg
bowiem na zasadzie réwnowazenia interesu publicznego
(ogdlnopanstwowego, wspolnot samorzadowych) i interesu
jednostki.

Co wiecej, ingerencja w sfere wltasnosci obywateli dokonywana
w drodze wladztwa planistycznego poprzez ksztaftowanie w
planie miejscowym sposobu wykonywania tego prawa, musi
byé poparta wykazaniem i uzasadnieniem, ze przyjete
rozwigzania sg proporcjonalne, to jest ze uzasadnia je
rzeczywisty interes publiczny, ze nie ingerujg ponad niezbgdng
miare w strefe prawa jednostki oraz ze nie wprowadzajg
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej obywateli
podlegajacych temu wiadztwu.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje sie, ze
wprowadzenie zakazu zabudowy poprzez rozszerzenie
obszaru, ktory jest nim objety, w poréwnaniu z granicami
przyjetymi w  studium  jest naduzyciem  wladztwa
planistycznego i stanowi naruszenie przepisow.

Z tych wszystkich wzgledoéw wnosze o uwzglednienie moich
powyzszych uwag.

Uzasadnienie rozstrzygniecia uwagi

Przeznaczenie terenu zgodne jest z ustaleniami
obowigzujacego  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz polityka przestrzenng
gminy w zakresie ksztattowania przestrzeni na jej terenie.

W granicach wyznaczonego w Studium obszaru dopuszcza sig
wylgcznie: uzupetnienie istniejacej zabudowy zagrodowej,
modernizacie _zabudowy zagrodowej, w tym wprowadzenie




zabudowy agroturystycznej oraz przeksztatcenie siedlisk na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zapisy Studium
odnosza sie do terendw juz zagospodarowanych.

Zakres planu zgodny jest z wyznaczonymi granicami obszaru
objetego planem w uchwale w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia planu.

29.01.2024 r.

Osoba fizyczna

Teren 2RN, w tym dziatka
0 numerze ewidencyjnym
8/17 obreb Lechlin

Zmiana przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie na
nieruchomosciach oznaczonych na rysunku planu symbolem
2RN (w tym dla dziatki nr 8/17) zabudowy mieszkaniowej,
wzglednie letniskowej,

wzglednie o:

- zmiang przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie na
nieruchomosciach oznaczonych na rysunku planu symbolem
2RN (w tym dla dziatki nr 8/17) zabudowy agroturystyczne;j,
wzglednie o:

- zmiang przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie na
nieruchomosciach oznaczonych na rysunku planu symbolem
2RN  (w tym dla dziatkki nr 8/17) zabudowy zwiagzanej
zgospodarkg rolng to jest zabudowy zagrodowej Ilub
zabudowy budynkami gospodarczymi  zwigzanymi
z rolnictwem z wytgczeniem zabudowy mogacej znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

W zwigzku ze zmianami do wylozonego projektu planu,
o ktérych  wprowadzenie  wnioskuije, wskazuje, ze
z nastepujacych powodow przyjecie przedmiotowego projektu
bez tych zmian, spowoduje naruszenie zakresu wiadztwa
planistycznego Gminy.

Przedmiotowy projekt:

1) ustanawia zakaz zabudowy na nieruchomosciach
znajdujgcych sie na terenach rolnictwa oznaczonych na
rysunku planu symbolem 2RN (w tym nawet zabudowy

na cele zwigzane z gospodarkg rolng), chociaz w uzasadnieniu
projektu uchwaly, ani w innych dokumentach nie wskazano
stosownych przestanek i uzasadnienia dla tak istotnej
ingerencji w prawo wlasnosci oraz w dotychczasowy sposob
przeznaczenia wspomnianych nieruchomosci. Przedmiotowy
obszar nie znajduje si¢ w Zzadnej z podstref ochrony
ekosystemow, obszaréw lub krajobrazu naturainego, ktére
zostaly wskazane w Rozporzadzeniu Wojewody
Wielkopolskiego Nr 4/05 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
i o ktérych wspomina Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Skoki
przyjete Uchwatg Nr XLVI/279/10 Rady Miejskiej Gminy Skoki
z dnia 24 czerwca 2010 r. Z kolei samo wspomniane Studium
(Cze$¢ 1l Kierunki zagospodarowania przestrzennego)
okresla, ze obszar, na ktorym znajduje sie wspominana
dziatkka nr  8/17 zostal wskazany pod zabudowe




i zainwestowanie i nie znajduje si¢ na terenach wskazanych
do objecia zakazem i ograniczeniami zabudowy,

2) ustala zakaz jakiejkolwiek zabudowy na terenach
oznaczonych 2RN, ktéry wykracza poza przewidziany w tym
samym projekcie ogolny zakaz (z pewnym wyjatkiem)
lokalizacji wytacznie przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczaco oraz potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko.

3) zostal sporzadzony z naruszeniem zasady roéwnosci
obywateli wobec prawa. Obejmuje nieruchomosci, ktére
znajdujg sie na zachod od drogi gminnej — to jest od dziatki
numer 9, a przedmiotem opracowania nie sg sasiednie
nieruchomosci po wschodniej stronie wspominanej drogi,
chociaz znajdujg sie na obszarze o tym samym
przeznaczeniu gospodarczym oraz walorach krajobrazowych,
przyrodniczych i kulturowych,

4) zostat sporzadzony z naruszeniem zasady réwnosci
obywateli wobec prawa. W innych planach miejscowych
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przez Rade
Miejska Gminy Skoki przewidziano mozliwo$¢ zabudowy
mieszkaniowej na gruntach rolnych klasy IV, a obszar objety
projektowanym obecnie planem, w tym zwlaszcza dziatka 8/17
to V klasa bonitacyjna gleb,

5) zostal sporzgdzony z  naruszeniem  zasady
proporcjonalnosci i adekwatnos$ci ingerencji wladzy publicznej
w prawo wiasnosci. Z niewyjasnionych przyczyn Gmina
przystapita do sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowego terenu, kitéry bedzie
incydentalnym wzgledem catosci obszaru Gminy, zajmowaé
bedzie niewielki obszar i nie jest objety listg terendw, dia
ktérych sporzadzenie planéw miejscowych gmina uprzednio
uznata za priorytetowe,

6) zostat sporzadzony z naruszeniem zasady réwnosci
obywateli wobec prawa, gdyz dopuszcza na terenach
sgsiadujgcych z obszarem 2RN, to jest na dzialce 8/5
lokalizacje zabudowy oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wytaczajac
jednoczesnie jakakolwiek zabudowe na pozostalym obszarze
planu, nawet taka, ktéra miataby znikome oddziatywanie na
$rodowisko.

7) zostat sporzadzony z naruszeniem zasady réwnosci
obywateli wobec prawa, gdyz dla innych sasiadujgcych
obszaréw sg wydawane kolejne decyzje o warunkach
zabudowy, ktére przewiduja wprowadzanie nowej zabudowy,

8) narusza cele strategiczne rozwoju Miasta i Gminy Skoki,
ktére przewiduje np. rozwdj turystyczny gminy, stworzenie
atrakcyjnych warunkow dla rozwoju dziatalno$ci gospodarcze;,
wzrost produkcyjnosci gospodarstw rolnych.

Powyzsze oznacza, 2e przedmiotowy projekt zostat
sporzadzony z naruszeniem obowigzku wywazenia przez
organy gmin interesu: publicznego, interesu prywatnego, bez




uwzglednienia zasady proporcjonalnoéci i racjonalnego
postgpowania w perspektywie oddzialywania na prawo
wilasnosci oraz pozbawiony jest jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia.

Tym samym przyjgcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w projektowanej formie bedzie oznaczaé
naruszenie zakresu wiadztwa planistycznego Gminy.
Przechodzac do szczegétowego uzasadnienia, nalezy
wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z projektowanymi zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na gruntach objetych
terenem 2RN przewidziany jest catkowity zakaz zabudowy,
nawet gdyby zabudowa ta nie stuzyta realizacji przedsigwzieé¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, tj. zakaz
nawet np. niewielkich budynkéw gospodarczych.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 55° Kodeksu cywilnego nalezy
wskazaé, ze dla prawidiowego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej obok gruntéw konieczne sa takze inne skfadniki
majatkowe, np. budynki (w tym dom z dziatkg siedliskowa),
zabudowania gospodarcze, magazyny, silosy, urzadzenia
i inwentarz, np. maszyny rolnicze, zwierzeta itd.

Planujac zakaz jakiejkolwiek zabudowy, organ nie rozwazyt
(gdyz brak elementéw  stosownego uzasadnienia
w dokumentach ~ wytworzonych w  ramach  procedury
planistycznej, jak i w samym uzasadnieniu projektowanej
uchwaty) skutkéw, jakie uregulowanie to wywota dia
racionalnego gospodarowania nieruchomo$ciami  objetymi
projektowanym planem w kontekscie ich przeznaczenia na
prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Nie przeanalizowat

zatem stopnia oddzialywania planowanych norm prawa
miejscowego na prawnie (w tym w Konstytucji) chronione
uprawnienia wiascicielskie.

Znaczgca roznica miedzy planowanym dopuszczalnym
sposobem  zagospodarowania  sasiadujgcych  terenéw
rolniczych - RN i 2RN, ktére maja zosta¢ objete tym samym
planem, a ktéra sprowadza sie do dopuszczenia na terenach
RN zabudowy i Iokalizacji przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko wskazuje
na nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej obywateli
podleglych wiadztwu planistycznemu organéw Miasta

i Gminy Skoki. Na t¢ nieréwnosé wskazuje réwniez
przygotowanie projektu planu tylko dla czesci terendw gruntow
rolniczych potozonych na pétnoc od miejscowosci Lechlin —
tylko tych na zachéd od drogi gminnej — dziaki nr 9,
z pominigciem dziatek na wschéd od wspomnianej

linii drogi gminnej. W projekcie pominieto réwniez to, ze
zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i leSnych grunty klasy V (a wiec grunty znajdujace sie
w obszarze projektowanego planu) sg wyltaczone spod
szczegolnej ochrony, a wniosek o ich wytaczenie z produkciji
rolnej albo w ogdle nie jest konieczny, albo jest wiazacy dla




organu.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze dla terenéw rolniczych, ktére nie
znajdujg sie na obszarze objetym projektowanym planem
miejscowym wydawane s3 nadal decyzje o ustaleniu
warunkéw zabudowy.

Oznacza to, ze proponowany w projektowanym planie
migjscowym  catkowity zakaz zabudowanie nie ma
rzeczywistego uzasadnienia.

Realizacja wladztwa  planistycznego gminy  powinna
w zalozeniu stanowi¢ wyraz wywazenia wzajemnych racji
wartosci jakimi sg interes publiczny oraz konstytucyjnie
chroniona sfera interesu prywatnego. Ten pierwszy przejawia
sie w odniesieniu do zagospodarowania przestrzennego
Z jednej strony w potrzebie wspélnoty samorzadowej
dotyczacej optymalnego wykorzystania przestrzeni, a z drugiej
strony w potrzebie dbania o zréwnowazony rozwoj. Interes
prywatny wyraza sig natomiast w zagwarantowaniu

utrzymania zakresu praw majgtkowych (wlasnosci) zgodnie ze
stanem istniejgcym w chwili nabywania tych praw (np. kupna
nieruchomosci) i mozliwosci racjonalnego korzystania

z nieruchomosci.

Elementami wyznaczajacymi granice swobody decyzji Gminy
w odniesieniu do wladztwa planistycznego sg: a) norma
kompetencyjna wyposazajagca Gming we wiadcze kompetencije
planistyczne, b) normy zadaniowe, ktére okreslajg sposob
korzystania z tego wladztwa oraz c) publiczne prawa
podmiotowe obywateli, w tym np. prawo zabudowy, ktére
stanowi emanacje prawa wiasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma
ksztaltowaé sposéb  wykonywania prawa  wfasnosci
nieruchomosci, ale jego postanowienia nie mogg prowadzi¢
do naruszenia istoty tego prawa. Wdrozenie planu
migjscowego nie moze realizowac wylacznie zatozonego przez
Gmine interesu publicznego, bez ogladania sie na
indywidualny interes obywatela, nie moze pozbawiac
wiasciciela nieruchomosci znajdujgcej sie na terenie objgtym
takim planem realnych mozliwo$ci wykonywania swoich
uprawniern wiascicielskich, w tym prawa do racjonalnego
gospodarowania na nieruchomosci. Bowiem ,interes publiczny”
nie ma pierwszefistwa nad interesem jednostki - przepisy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oparte sg
bowiem na zasadzie réwnowazenia interesu publicznego
(ogdinopanstwowego, wspdlnot samorzadowych) i interesu
jednostki.

Co wiecej, ingerencja w sfere wlasnosci obywateli dokonywana
w drodze wladztwa planistycznego poprzez ksztattowanie w
planie miejscowym sposobu wykonywania tego prawa, musi
byé poparta wykazaniem i uzasadnieniem, ze przyjgte
rozwigzania sg proporcjonalne, to jest ze uzasadnia je
rzeczywisty interes publiczny, Ze nie ingeruja ponad niezbgdng
miare w strefe prawa jednostki oraz ze nie wprowadzaj




nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej obywateli
podlegajacych temu wtadztwu.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze
wprowadzenie zakazu zabudowy poprzez rozszerzenie
obszaru, ktdry jest nim objety, w poréwnaniu z granicami
przyjetymi w  studium jest naduzyciem wiadztwa
planistycznego i stanowi naruszenie przepisow.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze o uwzglednienie moich
powyzszych uwag.

Uzasadnienie rozstrzygniecia uwagi

Przeznaczenie terenu zgodne jest z ustaleniami
obowigzujgcego  Studium  uwarunkowari i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz politykg przestrzenng
gminy w zakresie ksztattowania przestrzeni na jej terenie.

W granicach wyznaczonego w Studium obszaru dopuszcza sie
wylacznie: uzupetnienie istniejacej zabudowy zagrodowei,
modernizacie zabudowy zagrodowej, w tym wprowadzenie
zabudowy agroturystycznej oraz przeksztaicenie siedlisk na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zapisy Studium
odnosz3 sie do terendw juz zagospodarowanych.

Zakres planu zgodny jest z wyznaczonymi granicami obszaru
objgtego planem w uchwale w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu.

Zataczniki:
- zbi6r uwag zamieszczonych w wykazie

Skoki, 15.02.2024r.
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