Zar zagdzenie Nr 60/2005
Burmistrza Miastai Gminy Skoki

z dnia 22 czerwca 2005r .

w sprawie:  umorzenia naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, do ktorych nie
stosuje Sie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Na podstawie art. 30 pkt. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990r. (Dz.
U. Nr 142, poz. 15921 z 2001r. ze zm.) oraz § 3, pkt 1 ust. 4 Uchwaty Nr XX X1V/320/2002
Rady Miejskieg Gminy Skoki z dnia 15 marca 2002r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat naleznosci pienigznych Gminy Skoki, do
ktérych nie stosuje si¢ ustawy - Ordynacja podatkowa, Burmistrz Miasta i Gminy Skoki

postanawia co nastepuje:

§1
Umarza si¢ naleznosci cywilnoprawne z tytutu ustug komunalnych w kwocie 1.313,79 zi

stownie: jedentysiactrzystatrzynasciezt 79/100.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Uzasadnienie
do Zarzadzenia Nr  60/2005
Burmistrza Miastai Gminy Skoki

z dnia 22 czerwca 2005r .

w sprawie:  umorzenia naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, do ktorych nie
stosuje Sie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Z dniem 30 kwietnia 2003 roku likwidacji ulegt Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Skokach. Naleznosci i zobowiazania z tytutu ustug komunalnych zostaly
przeniesione z dniem 1 maja 2003r. do ewidencji Urzgdu Miastai Gminy Skoki.
N/wymienieni dtuznicy pomimo licznych wezwan do zaptaty nie uregulowali naleznosci za
wywoz nieczystosci statych. Po wniesieniu pozwu do Sadu Regjonowego w Wagrowcu w sprawie
Sptacenia zalegtosci Sad wydat w dniu 15.11.2004r. nakaz zaptaty w postgpowaniu
upominawczym, na ktory pozwany nie zareagowal. Nastepnie 03.01.2005 Sad nadat klauzule
wykonalnosci do ww. nakazu, ktéry Urzad Miasta i Gminy przekazat do Komornika Sadowego
Rewiru Il przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu celem wszczecia egzekugji.

Dn. 03.06.2005r. wptyneto od Komornika postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego, ktore okazalo si¢ bezskutecznie, gdyz dtuzniczka:
- nie posiada ruchomosci podlegajacych zajeciu, a posiadane mienie ruchome nie przedstawia
zadngj wartosci handlowsy,
- nie pracuje, nie pobiera zasitku dla bezrobotnych,
- utrzymuje si¢ z pomocy z Osrodka Pomocy Spoteczng,
- maz diuzniczki takze nie pracuje, nie pobiera zasitku dla bezrobotnych.

W zwiazku z powyzszym umorzenie zalegtosci wydaje si¢ uzasadnione.



