UCHWALA NR XTV/113/2020
RADY MIEJSKIEJ GMINY SKOKI

z dnia 7 stycznia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi na
uchwale nr X11/91/2019 Rady Miejskiej Gminy Skoki w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy ul. Wagrowieckiej w Skokach

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 19901, o samorzadzie gminnym {tj.
Dz.U. z2019r. poz 506) wzwigzku zart. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 20021 Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz U. z2019r. poz 2325) oraz
art. 16 ust. 1 pkt I ustawy zdnia 5lipca 2018y o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z2018r, poz.1496) Rada
Miejska Gminy Skoki uchwala , co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje sic do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwalg
nr X11/91/2019 Rady Miejskiej Gminy Skoki w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Wagrowieckiej w Skokach wraz z odpowiedzig na skarge, o treci
wskazane] w zalaczniku do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Skoki.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczagcy Rady
Miejskiej Gminy Skoki

Zbigniew Kujawa
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Zalacznik do uchwaty Nr X1V/113/2020
Rady Miejskiej Gminy Skoki
z dnia 7 stycznia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Poznanin

Skarzgcy:

Organ, ktérego dzialanie zaskarzono: Rada Miejska Gminy Skokd

ul, Ciastowicza 11

62-085 Skoki
OdpowiedZ na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity (Dz. U. z 2019 roku poz. 2325) Rada Miejska Gminy
Skoki wnosi o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosziow

postepowania.
Uzasadnienie

Dnia 27 grudnia 2018 r. inwestorzy .
zlozyli do Rady Miejskicj Gminy Skoki, za poérednictwem Burmistrza Miasta

i Gminy Skoki, wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na dziatkach
ewidencyjnych nr 199/1, 199/2 i 319/26.

Rada Miejska Gminy Skoki 26 marca 2019 roku podjeta uchwatg Nr V1/39/2019 w sprawie
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul Wagrowieckiej w Skokach.

Dnia 6 maja 2019 roku Skarzacy, reprezentowani przez radce prawnego
skierowali do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na wyzej
wymieniong uchwate, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznoSci.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem zdnia 18 wrzesnia 2019 roku,
sygnatura akt TV SA/Po 427/19 stwierdzit niewazno$¢ powyzszej uchwaly, uznajgc, ze w sposob
niedostateczny indywidualizowata ona inwestycje mieszkaniows o ustaleniu lokalizacji, o ktérej
rozstrzygata oraz zawicrala niedostateczne uzasadnienie.

Sad w uzasadnieniu wydanego wyroku wskazal, ze rada gminy podejmujac uchwalg
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej powinna bra¢ pod uwage stan
zaspokojenia potrzeb micszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i mozliwodci rozwoju
gminy wynikajgce z ustale studium, zgodnie z art. 7 ust4 zd. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2019 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych ( DzU z2018r. poz 1496) Ponadto Sad wskazal na konieczno$é
przedstawienia przez rade motywow swego dziatania w uzasadnieniu do uchwaty.
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Bjorac pod uwage wskazania zawarte w wyzej wymienionym orzeczeniu, Rada Miejska
Gminy Skoki, dnia 14 listopada 2019 r. podjela uchwale nr X11/91/2019 w sprawie odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ulicy Wagrowieckie] w Skokach, ki6ra
zostata dorgezona inwestorom 28 listopada 2019 roku.

W powyzszej uchwale, zgodnie z zaleceniami sadu, rada okre$lila inwestora, rodzaj
inwestycji oraz granice terenu, ktory byl objety wnioskiem inwestoréw, ze wskazaniem
nieruchomosci -numeréw dzialek ewidencyjnych oraz numerdw ksiag wieczystych.

W obszernym uzasadnieniu do uchwaly rada okreslila szczegblowo procedure jej podjecia,
oraz wskazala konkretne ustalenia i przestanki, ktére stanowily podstawe jej rozstrzygnigeia
Ponadto organ wyjaénit jakie inwestycje micszkaniowe sg mozliwe na wnioskowanym terenie na
podstawie obowigzujacego obecnie porzadku planistycznego. Zaskarzona uchwata zawiera
réwniez uzasadnienie umozliwiajace poznanie powodéw odmowy ustalenia przedmiotowej
inwestycji mieszkaniowej.

Skarzgey wdniu 24 grudnia 2019 roku zlozyli skarge, zarzucajgc uchwale paruszenie
art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej poprzez

1) dokonanic blednej interpretacji przeslanek stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na
terenie gminy oraz potrzeb imozliwodci rozwoju gminy wynikajacych z ustaleft studium
uwarunkowaf 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

2) odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w sytuacji, gdy inwestycja Skarzacych
prowadzi do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy 1jest uzasadniona
w $wietle potrzeb i mozliwoéci rozwoju gminy wynikajacych z ustaled studium;

3) przekroczenie granic uznania poprzez podjgcie zaskarzonej uchwaly na podstawic sprzeciwu
mieszkancow i nieuzasadnionej niecheci wobec inwestycji Skarzgcych.

Organ nie zgadza si¢ z zarzutami skargi przedstawionymi w pi$mie zdnia 23 grudnia
2019 roku, doreczonym organowi 24 grudnia 2019 roku.

Art.7. ust. 4 specustawy stanowi, ze rada gminy podejmuje uchwale o lokalizacji lub
odmowie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej, bierze pod uwage
stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby 1 mozliwosci rozwoju
gminy wynikajgce ze studium uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Ustawodawca w powyZzszym przepisie wskazuje na okre§lone przestanki, ale ich w Zzaden
sposéb nie definiuje, nie okresla dyrektyw postgpowania wigzgcych organy gminy przy
dokonywaniu oceny spefnienia wskazanych przestanek.

Przepisy ustawy nie wskazujg réwniez jakie informacje, dane i dokumenty majg stanowié
podstawe do stwierdzenia czy okreslone przestanki zostaly spetnione czy tez nie.

Zapisy ustawy maja wtym zakresie charakter bardzo ogdlny tym samym pozostawiajac
mozliwo$é oceny ich spetnienia radzie.

Dla pelnego zrozumienia zapisow ustawy wazne i konieczne jest zatem odwolanie si¢ do
zapiséw rzadowego uzasadnienia projektu specustawy mieszkaniowej, ktére to zapisy
wskazywal zaréwno WSA w Poznaniu w swoim orzeczeniu z dnia 18 wrzeénia 2019 roku,
sygnatura akt TV SA/Po 427/19, jak i sami Skarzacy.

Jak wskazuje uzasadnienie rzgdowego projektu omawianej ustawy ,Punktem wyjscia jest
pelne poszanowanie zasady, ze wladztwo planistyczne na terenie gminy nalezy do iej
mieszkancéw iorganu stanowiacego gminy. Poddanie propozycji inwestora ocenie calej
spolecznoéci- lokalnej pozwala uzyskaé wtym zakresie reprezentatywne stanowisko
mieszkancéw, ktére to stanowiske braé musza pod uwage radni podejmujac decyzje,
w formie uchwaly o ustaleniu, lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.” (strona 6 uzasadnienia).
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Na nastepnej stronie uzasadnienia projektodawca wskazuje, Ze na podstawie stanowiska
mieszkafcdw jak iwyspecjalizowanych organéw ,rada gminy moZe podja¢ uchwale, na
podstawie ktérej ustali lokalizacje inwestycji mieszkaniowej, ktora w normalnym trybie
wymagalaby zmiany planu miejscowego albo nie moglaby doj$¢ do skutku. Zachowana
zostaje wigc autonomia gminy, gdyZ te nadal rada jest wladna moca swej uchwaly odstapid
od zapiséw planu albo zdecydowa¢, Ze planowana inwestycja nie powstanie [...]

Zakres jej wznania wyznacza stanowisko mieszkancéw, niewigzace opinie
wyspecjalizowanych organéw lub uzgodnienia oraz informacje o nieprzedstawieniu opinii”.

Zatem dopiero odwotanie sie do wyzej wymienionego uzasadnienia projektu ustawy pozwala
stwierdzié, ze wola ustawodawcy bylo pozostawienie rozstrzygnigcia spelnienia przestanek
okreélonych w art. 7 ust 4 specustawy radzie gminy. .

Réwniez WSA w Poznaniu w przywolywanym wyzej orzeczeniu wskazal, ze ocena czy
przestanka jest spelniona zalezna jest wylacznie od rady gminy. Sad wskazal ponadto, ze takie
rozwiazanie stanowi wyraz zaufania ustawodawcy do znajaoych lokalne realia ipotrzeby
radnych, bedgcych przedstawicielami mieszkaficow.

W oparciu o wykladnie celowoéciows i funkcjonalng specustawy mieszkaniowej, w tym jej
artykuhu 7 ust. 4 (dokonang réwniez w $wietle powyzszych zapiséw projektu uzasadnienia do
ustawy), zarzuty skargi sa nieuzasadnione.

Skoro ocena przeslanek okreslonych w art. 7 ust. 4 w/w ustawy, nalezy wylacznie do rady
gminy, fto zarzut Skarzacych dokonania przez radg blednej interpretacji tych przeslanek,
(dokonanej w oparciu o stosowne materialy zatgczone do uchwaly oraz wiedz¢ jakg posiadaja
radni, wynikajaca zpelnionej funkcji), jest wylacznie polemika Skarzacych z oceng rady.
Skarzgcy dokonali innej niz rada oceny informacji, stanowigcych podstawe podjecia
przedmiotowej uchwaly, niemoze to jednak uzasadniaé zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly.

Ponownie nalezy bowiem podkreslié, ze rada podejmujgc uchwate o ustaleniu lub odmowie
ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji ma ,, braé pod uwagg” spefienie okolicznosci
okre§lonych w art. 7 ust. 4 ustawy. Ustawodawca postuzyl si¢ wtym przepisie innym
okreleniem niz w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, gdzie po
stwierdzeniu zgodno$ci ze studium, nakazuje wprost organowi wydanie np. decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. :

W orzecznictwic sadéw administracyjnych, wtym w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2019 roku,
sygnatura akt II SA/Sz 643/19 WSA w Szczecinie, reprezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym jesli przyjmujemy uznaniowy charakter uchwaly lokalizacyjnej, to stan zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby imozliwoéci rozwoju gminy
wynikajgce zustaled studium nalezy widzie¢ w kategorii granic zewnetrznych uznania
administracyjnego i wyprowadzié z tego tylko taki wniosek, ze w sytuacji, w ktorej wskazane
okolicznoéci  wynikajace ze studium, nie uzasadniaja podjecia pozytywne] uchwaty
lokalizacyjnej, to rada gminy bgdzie zmuszona podja¢ uchwalg negatywna.

Skarzacy ponadto zarzucaja radzie gminy, ze podejmujac uchwale o odmowic ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej brata réwniez pod uwage sprzeciw mieszkancow
nierachomoséci bezpoérednio sgsiadujgcych  z nieruchomoscia inwestordéw, uczestniczgcych
czynnie w calej procedurze podejmowania uchwaty, (w tym na sesji na ktorej, przedmiotowa
uchwala byla podejmowana). Zarzut ten réwniez jest zupelnie nieuzasadniony.

W cytowanym wyzej projekcie uzasadnienia do ustawy (przywolanym réwniez przez
Skarzacych), projektodawca, w sposdb jednoznaczny, wskazal na role jaka w procesie
podejmowania przedmiotowej uchwaly przypisat mieszkancom-lokalnej spolecznodci. Poprzez
stwierdzenie, ze ,,Punktem wyjscia rozwigzan przyjetych w specustawie mieszkaniowej jest
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pelne poszanowanie zasady, ze wladztwo planistyczne na terenie gminy nalezy do jej
mieszkaficow iorganu stanowigcego [..JZakres jej uznania wyznacza stanowisko
mieszkancéw ”, wskazal jak wazne ma byé dla radnych stanowisko spoleczno$ci lokalnej-
mieszkaficdw gminy. Zatem rada gminy podejmujgc uchwalg o ustaleniu Jub odmowie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej nie tylko moze, ale wrgez jest zobowigzana braé pod uwage
réwniez stanowisko spotecznoéci lokalnej.

Skarzgcy zarzucajg réwniez organom gminy, ze przy podejmowaniu swoich rozstrzygniet
nie braly pod uwage dyrektyw zawartych w aktach prawa powszechnie obowigzujacego w tym
zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art, 32 Konstytucji a takze zasady proporcjonalnosci
powigzang z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnoéci wynikajaca z art.31 ust.3 w zwigzku
z art.64 ust.] i 2. Nie wskazuja jednak wjaki sposdb zaskarzona uchwata narusza powyzej

okreslone zasady konstytucyjne.

W kontekécie poruszonych przez Skarzacych zasad konstytucyjnych warto przywolaé wyrok
WSA w Lublinie z dnia 6 wrzeénia 2019 roku, sygnatura akt II Sa/ Lu 403/19, w ktérym sad
stwierdzil migdzy innymi, ze prawna ochrona samodzielnodci gminy, gwarantowana w art,
165 ust, 2 Konstytucji, stanowi istotng wskazdwke interpretacyjng, pozwalajgca sagdowi na
whasciwe odczytanie granic kontroli sadowo administracyjnej. Kontrola ta nie moze bowiem
wkraczaé w sfere dzialalnogci, wktérej gmina korzysta z autonomii wyznaczonej zasadami
konstytucyjnymi, w tym zasadg pomocniczoci, wyrazong w preambule Konstytucji izasada
decentralizacji okreslong w art. 15 ust. 1 Konstytucji. '

Kolejny zarzut skargi to niechgé obecnych organdw gminy wobec inwestycji Skarzacych,
wynikajaca z faktu, ze Skarzaca ,, kandydowala na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Skoki
w2018 r. Po odpadnigciu w1 turze wyboréw poparta kandydata, ktory walezyt o urzad
Burmistrza z obecnie wzedujacym Burmistrzem. W zwigzku z tym we wiadzach gminy moze
byé odczuwalma niechgé do Skarzgcej wzwiazku z podejmowang przez nig dzialalno$cia
polityczna, skierowang przeciw obecnym wiadzom gminy”.

Wydaje sie, ze Skarzaca podnoszac wyzej wymieniony zarzut, znacznie przecenia swoja rolg
jaka odegrata w wyborach na Burmistrza w roku 2018. Byla jednym z czterech kandydatow,
odpadla juz w pierwszej turze tych wyboréw, a jej glos poparcia dla kontrkandydata obecnie
urzedujgcego burmistrza mogt zaréwno przysporzy¢ gloséw kontrkandydatowi burmistrza, jak
i przyczyni¢ si¢ do wyboru obecnie urz¢dujacego burmistrza.

Skarzaca przedstawila swoj program wyborczy spolecznosci lokalnej, ktory nie zyskal jej
aprobaty. Trudno to jednak okresli¢ mianem ,.dziatalnosci politycznej”, ktora miataby wplyw na
decyzje rady ipodjecie zaskarzonej uchwaly o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, w ktorej sg réwniez radni wybrani z listy Skarzacej. Podzielajgc stanowisko
Skarzacej mozna by przyja¢, ze radni wybrani z jej listy, popierajgc i glosujac za przyjeciem
uchwaly korzystnej dla Skarzacych roéwniez kieruja sig polityka, anie prawem 1idobrem
wspolnoty, ktéra ich wybrala. Takie myélenie byloby daleko idgcym, nieuzasadnionym
uproszezeniem, sprowadzajacym kazde dziatanie organdéw gminy do kwestii politycznej.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzié mozna, ze Rada Micjska Gminy Skoki podejmujac
14 listopada 2019 roku uchwale nr XII/91/2019 w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy ul. Wagrowieckiej w Skokach, w zaden sposdb nie naduzyta
prawa, wynikajacego z art. 7 ust, 4 specustawy mieszkaniowsj.

Zatem oddalenie skargi jest uzasadnione.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi skarga do sadu wnoszona jest za poédrednictwem organu, ktérego dziatanie jest
przedmiotem skargi.

W zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych organ, ktérego skarga dotyczy zobowigzany jest
do przekazania skargi sadowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzg na skarge w
terminie 15 dni od daty jej dorgczania. Skarga na uchwatg nr X11/91/2019 Rady Miejskiej Gminy
Skoki w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji micszkaniowej przy ul. Wagrowieckiej
w Skokach wplyneta do Urz¢du Miasta i Gminy w Skokach w dniu 24.12.2019 r.

Wobec powyzszego podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Rad

Zbigniew Kujawa
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