UCHWALA NR XV/116/2020
RADY MIEJSKIEJ GMINY SKOKI

Elektronicznie podpisany przez:

7 dnia 14 lutegO 2020 T. ZBIGNIEW KUJAWA; PRZEWODNICZACY RADY N
dnia 14 lutego 2020 r.
w sprawie w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Fu.naniu skargi
na uchwale nr XX/149/2016 Rady Miejskiej Gminy Skoki z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Skoki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z2019r. poz.506 ze zm.) wzwiazku zart. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Miejska Gminy
Skoki uchwala , co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale nr
XX/149/2016 Rady Miejskiej Gminy Skoki w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta 1 Gminy Skoki wraz zodpowiedzig na skarge, o tresci wskazanej w zataczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Skoki.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Gminy Skoki

Zbigniew Kujawa
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Wojewodzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

Skarzacy: Prokuratur Rejonowy w Wagrowcu

Organ, ktorego dzialanie zaskarzono: Rada Miejska Gminy Skoki
ul. Wincentego Ciastowicza 11

62-085 Skoki

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo 0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi ( t.j. Dz. U. Z 2019 roku poz.2325 ) Rada Miejska Gminy Skoki wnosi
0 oddalenie skargi oraz zasadzenie od Skarzgcego na rzecz organu kosztow postgpowania.

Uzasadnienie

25 maja 2016 roku Rada Miejska Gminy Skoki podje¢ta uchwate Nr XX/149/16 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Skoki.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktory nie stwierdzit
jej niewaznosci.
Skarga zdnia 7 stycznia 2020 roku ( data wptywu 16.01.2020) Prokurator Rejonowy

w Wagrowcu, zaskarzyt w cze$ci wyzej wymieniong uchwate rady, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci § 2, § 3 pkt 1-2 oraz § 13 pkt 1-2 zaskarzonej uchwaly.

Skarzacy zarzucit radzie:

,1. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2019 r
poz. 2010) poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego 1 nalozenie W przepisie §
2 zaskarzonej uchwaly na wiascicieli nieruchomosci obowigzku niezwlocznego uprzatania btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
w niepowodujacy zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow

2. istotne naruszenie przepisoOw art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U .z 2015 r poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z2019r.
poz. 2010) poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego 1 zobowigzanie w przepisie §
3pkt1l-2 do mycia pojazdow samochodowych poza myjniami inaprawy pojazdow poza
warsztatami pod warunkami- mycie nadwozi pojazdow moze odbywaé si¢ na terenie
nieruchomos$ci niestuzacej do uzytku publicznego, a powstajace S$cieki odprowadzane sa
Z nawierzchni utwardzonej do uktadu oczyszczania Sciekow, a nast¢pnie do kanalizacji sanitarnej

Strona 1

Id: B7B8373A-8BBD-4144-98BE-CFD5SDSCAFDC9. Podpisany Strona 1



lub zbiornika bezodptywowego badz przydomowej oczyszczalni $ciekéw, a naprawa pojazdow
moze odby¢ si¢ wtedy gdy czynnos$ci te nie beda ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomosci oraz
nie beda powodowaty zanieczyszczenia srodowiska gruntowo- wodnego,

3. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2015 r poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz.U. z 2019 r poz.2010)
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i nalozenie obowigzku w przepisie § 13 pkt 1-2
wyprowadzania psOw na tereny uzytecznosci publicznej wylacznie na smyczy a w przypadku psow
agresywnych dodatkowo w kagancu”.

Organ nie zgadza si¢ z zarzutami skargi.

Pomimo zarzutu skarzacego, ze wskazane zapisy uchwaty istotnie naruszajg art. 7 Konstytucji
Skarzacy nie przywolal w skardze tresci tego artykulu oraz nie przeprowadzit zadnego wywodu
prawnego na czym to istotne naruszenie Konstytucji polega. Zarzucajac niekonstytucyjnosé
wskazanych zapisow uchwaly pomingt catkowicie ten zarzut w uzasadnieniu skargi.

Odniesienie si¢ zatem do zarzutu skargi w tym zakresie jak i w zakresie zarzutu razacego
naruszenia art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym jest niemozliwe.

Przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
W brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaly ( t.j. Dz. U. z 2016
poz. 250), ustawodawca upowaznil rade gminy do okre§lenia szczegotowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku dotyczacych uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Prokurator zarzucit radzie, ze zapisem § 2 zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktérym:

,» 1. Wiasciciele nieruchomosci sg zobowigzani do niezwtocznego uprzatania blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w sposob
niepowodujacy zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow”.

- rada przekroczyta upowaznienie ustawowe, wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w/w ustawy.

Zdaniem Skarzacego takie stanowisko jest zgodne z przyjeta linig orzecznicza sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérymi rada jest zobowigzana szczegétowo okresli¢ zasady
uprzatania blota, $niegu, lodu, oraz innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego ale nie moze regulowac sposobu i miejsca ich gromadzenia. Whbrew
przedstawionemu zarzutowi zaskarzony paragraf 2 uchwaty nie reguluje i nie wskazuje miejsca
gromadzenia blota $niegu, lodu i zanieczyszczen. Wskazaé nalezy, ze w chwili podejmowania
zaskarzonej uchwaty orzecznictwo w powyzszej sprawie dopiero si¢ ksztaltowato, potwierdzaja
to zapisy wiekszo$ci regulaminow podejmowanych przez rady. Wskazany w uzasadnieniu
skargi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadt 21 czerwca 2017 roku sygnatura akt
IT OSK 991/17, rok po podjeciu zaskarzonej uchwaty.

O przekroczeniu upowaznienia ustawowego, zdaniem Prokuratora, §wiadczy rowniez tres¢ §
3 obejmujacego ust. 112 (nie pkt 11 2 jak w zarzutach skargi) zaskarzonej uchwaty, przyjete;j
w2016 roku. Zdaniem Skarzacego powyzszy zapis ogranicza prawo Korzystania
Z nieruchomosci. Jako potwierdzenie swojego stanowiska Skarzacy powotuje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2017 roku, sygn. 1l OSK 2873/15,
ktory réwniez ukazat si¢ rok po podjeciu zaskarzonej uchwaty.

Z takim stanowiskiem trudno si¢ zgodzi¢, ustawodawca natozyt bowiem na rad¢ obowigzek
okreslenia szczegdtowo zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczacych
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Kazde
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uregulowanie wtym zakresie bedzie stanowilo w pewien sposob ograniczenie praw
mieszkancow w tym zakresie.

Skarzacy wskazuje rowniez, ze tres¢ § 13 pkt1-2 (wskazany § 13 zawiera ust. 1i2
nie pkt 11 2) zaskarzonej uchwaly takze stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego
wynikajgcego zart. 4 ust 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach.
Zdaniem Skarzacego, natozenie na opickunow pséw obowigzku ich wyprowadzania na tereny
uzytecznos$ci publicznej na smyczy, a w przypadku pséw agresywnych dodatkowo w kagancu,
prowadzi do niechumanitarnych dziatan i nadmiernego ograniczenia praw wlascicieli zwierzat.
Takie stanowisko, zdaniem Skarzacego, podzielajg sady administracyjne. Z tym zarzutem
réwniez trudno si¢ zgodzi¢. Nie uwzglgdnia on w Zzaden sposob praw pozostatych mieszkancow
przebywajacych na terenach uzytecznosci publicznej dla ktorych pies bez smyczy czy kaganca
moze stanowi¢ realne zagrozenie, a Na pewno uciazliwosé, ktora powinna by¢ brana pod uwage
w regulacjach uchwatodawczych. Ponadto przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku nakazuje wprost radzie okre§lenie obowigzkéw o0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.
Trudno okresli¢ wlascicielom zwierzat obowiazki zwigzane z ich posiadaniem, rownocze$nie
nie ograniczajac w jakims zakresie ich praw.

Odnoszac si¢ natomiast do powotanego przez Skarzacg orzecznictwa w tej materii, warto
przywota¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2015 roku,
sygnatura Il OSK 618/14, zgodnie z ktorym ,,Naktadanie w uchwale rady miasta obowigzkoéw
na wlascicieli utrzymujgcych zwierzgta domowe jest zgodny z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na
smyczy, czy w kagancu, a przedstawicieli niektorych ras w kagancu i na smyczy nie koliduje
z regulacja art. 4 ust. 2 pkt 6. W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymania zwierzecia na
uwiezi wlasciwej dla danego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze
prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci 1 zagrozenia osob przebywajacych na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem”.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy przyja¢, ze Rada Miejska Gminy Skoki, dokonujac
zaskarzonych zapisbw w uchwale nie wykroczyla poza przyznany jej zakres delegacji
ustawowej, co uzasadnia oddalenie skargi.

Burmistrz Miasta i Gminy
Skoki

Tadeusz Klos
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UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi skarga do sagdu wnoszona jest za posrednictwem organu, ktorego dzialanie jest
przedmiotem skargi. Wobec powyzszego rada zobowigzana jest do podje¢cia uchwaty w sprawie
przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi na uchwale nr
XX/149/2016 Rady Miejskiej Gminy Skoki z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Skoki wraz z odpowiedzia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Skoki

Zbigniew Kujawa
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