UCHWALA Nr VIII/64 /2011
Rady Miejskiej Gminy Skoki
z dnia 14 lipca 2011r.

W -Sprawie
skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Skoki,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie
gminnym / tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001r. ze zmianami/ oraz art.
229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
/ tekst jednolity z dnia 9.10.2000r. Dz. U. Nr 98, poz.1071 ze zm./

Rada Miejska Gminy Skoki '

uchwala co nastepuje :

§1.

Uznaje sie skarge . na Burmistrza Miasta i Gmihy Skoki
za bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§2.

Zobowiaczuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Grriny Skoki do
zawiadomienia skarzacej o sposcbie zatatwienia skargi. :

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

dc:r uchwaly nr VI 64 /2011 Rady Miejskiej Gminy Skoki ;
z dnia 14 lipca 2011r. w sprawie skargi na Burmistrz Miasta i Gminy Skoki

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 roku Wojewoda Wielkopolski przekazat Radzie
Miejskiej Gminy Skoki skarge ’ la dziastalno$¢ Burmistrza, celem jej
rozpatrzenia, ,

Po zapoznaniu sig z trescig zarzutéw okreslonych w skardze i przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego, stwierdzono co nastgpuje. _

W odniesieniu do gléwnego zarzutu skargi dotyczacego prowadzonego postepowania,
majgcego na celu wyegzekwowanie zaleglosci podatkowych wraz z naleznymi kosztami
upomnienia stwierdzono, ze  zastosowana przez wierzyciela procedura dochodzenia
zaleglosdci byla zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. :

- Ustawa z dnia 17 czerwea 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracii (Dz. U.

z 2005 roku nr 229, poz. 1954 z pézniejszymi zmianami) reguluje kwestie prowadzenia
egzekucji administracyjnej. Egzekucja administracyjna zgednie z art. 15 § 1 moze byé
wszezgta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowigzku, przestat mu pisemnie upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego(...).

Tryb postgpowania wierzycieli naleznosei pienigznych przy podejmowaniu czynnodei
zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych okresla Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw o
postepowanin egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z péznicjszymi
zmianami). Majac na uwadze § 2 rozporzadzenia wierzyciel jest obowigzany do

-Systematyeznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazari pienieznych. Jezeli naleznosé nie

zostanie zapiacona w terminie okreslonym w decyzji to zgodnie z § 3 ust. 1 wierzyciel wysyla
do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni
od dorgezenia upomnienia. Przepisy rozporzadzenia reguluja réwniez tryb doreczenia
upomnienia (§ 4 ust.4) — wierzyciel wysyla upomnienie za posrednictwem pafstwowego
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska™ przesylka polecona listows za
potwierdzeniem odbioru, zamieszezajac na druku potwierdzenia odbioru numer poprzedzony
symbolem ,,Up”. Upomnienie moze by¢ réwniez doreczone bezposrednio przez wierzyciela w
spos6b okreslony w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Z kolei wysoko$é kosztow
upomnienia zostata okreslona w § 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 listopada
2001 r. w sprawie wysokosci kosztdw upomnienia skierowanego przez wierzyciela do
zobowiazanego przed wszezeciem egzekucii administracyjnej (Dz. U. or 137, poz. 1543 ze
zm.). Powolany przepis m6wi, Ze koszty upomnienia, o ktérych mowa w art. 15 § 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wynosza
czterokrotng wartos¢ oplaty dodatkowej pobieranej przez paristwowe przedsiebiorstwo
uzytecznosel publicznej ,,Poczta Polska” za polecenie przesylki listowej. Aktualnie jest to

- kwota 8,80 zt. W przedmiotowej sprawie podatnik nie dotrzymat terminéw platnosci podatku

od nieruchomosci za 2010 rok. Na zalegloéé z tytuhu III raty platnej do 15.09.2010 . i IV raty
platnej do 15.11.2011 r. wystawiono upomnienie nr 443 z dnia 14.02.2011 r., ktére doreczono
dnia 23.02.2011 r. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy (§ 5 ust.]1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych
przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Zgodnie z powolanym przepisem
prawnym wierzyciel dnia 31.03.2011 r. wystawit tytat wykonawczy nr SW 16/114/11 na



zaleglodci w podatku od nieruchomosei i nalezne koszty upomnienia, ktéry zostat skierowany
wedlug wlasciwosel miejscowej do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wagroweu.

W pismie skarzaca opisuje swoja ciezka sytuacje materialng, ktéra uniemozliwila Jej
regulowanie podaﬂxu w terminie, Nalezy zaznaczyc, ze zobowigzana w toku prowadzonego
postepowania nie zlozyla wniosku o zastosowanie ulgi w splacle zobowiazania podatkowego,
tym samym organ podatkowy nie mial podstaw do umorzenia lub zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

Dnia 22.04.2011 r. podatnik uregulowat podatek od nieruchomosci z_tytul'u OIiIV raty 2010
w lacznej kwocie 94,00 zI, nie uiszczajac jednak naleznych kosztéw upomnienia.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego odsyla, w sprawie kolejnosci zaliczania kwot wplaconych przez podatnika na
pokrycie zaleglodcei podatkowych, do przepiséw Ordynacji podatkowej. Majac na uwadze
powyzsze przepisy wplate zarachowano na zaleglos¢ podatkowa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt.l rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw o -
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wierzyciel niezwlocznie zawiadamia organ
egzekucyjny o kazdej zmianie wysokosci naleznosci objetej tytulem wykonawezym
wynikajacej z jej wygasnigecia w calosci lub w czesci oraz podaje datg powstania i jej
przyczyne. W zwigzku z wplata jedynie czedci naleznodci na ktore wystawiono tytul
wykonawczy nr SW 16/114/11 wierzyciel dnia 27.04.2011 dokonal jego aktualizacji
umniejszajac dochodzona w postepowaniu kwote do nieuregulowanych kosztéw upomnienia.
Zarnaczy¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
koszty upomnienia obcigzaja zobowiazanego i sq pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiazek
uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg dorgczenia
. upomnienia.

Organ egzekucyjny w ramach realizacji zalch.lahzowanegc tytulu wykonawczego przekazal
dnia 13.06.2011 r. nalezne wierzycielowi koszty upomnienia.

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw skargi, ktére sama skarzaca okresla mianem
,harzekan”, ustalono, iz skarzaca w chwili nabywania nieruchomosci miafa peing wiedze co
do uzbrojenia nieruchomogci w takie media jak sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, a takze
stanu drog dojazdowych do meruchomosm co zapewne miato wplyw na ceng nabywanej
nieruchomosci.

Gmina Skoki, realizujac w miarg potrzeb 1 mozliwosci finansowych, plan rozbudowy
sieci wodociagowej, zakonczyla wodociggowanie ul Goérnej w 2008 roku, umozliwiajac
zainteresowane] podiaczenie jej nieruchomosci do wybudowanej sieci wodociagowej, czego
skarzaca do dnia dzisiejszego nie uczynila.

Faktem jest, ze stan wielu drég, na terenie Miasta i Gminy Skoki, w tym w szczegdlnie na
nowo powstalych osiedlach, budzi wiele zastrzezen mieszkancow.

Gmina, w miare posiadanych érodkéw finansowych, podejmuje dzialania zmierzajace do
poprawy ich stanu technicznego, wiedzac, Ze oczekiwania mieszkancoOw w tej sprawie sg o
 wiele wieksze. ‘

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut skarzacej dotyczacy braku dbatosci o
srodowisko na terenie gminy, w tym braku mozliwosci selektywnej zbidrki odpaddéw
wielkogabarytowych oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Na terenie gminy znajduje sie ponad 40 punktéw selektywnej zbidrki odpadow
komunalnych ( np. makulatury, plastiku, szkia).



Od szeregu lat, z inicjatywy burmistrza, dwa razy w roku, organizowana jest dla
mieszkancow bezplama zbiorka odpadow wielkogabarytowych, sprzetu glekirycznego i
clektronicznego. O kazdej takiej zbioree mieszkaricy sa powiadamiani w spasob ZWYCZajOWO
przyjety, w lokalne; prasie oraz na stronie internetowej Urzedu.

Z upowaznienia burmistrza pracownicy urzedu przeprowadzili w ostatnich 3 latach okolo 200
Kontroli w zakresie przestrzegania przez mieszkaricéw obowiazkow wynikajacych z ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. W wyniku tych kontroli zlozono miedzy
innymi 29 wnioskéw o ukaranie oséb . ,

Ponadto od 2009 roku, gmina realizuje, wWraz z mieszkaficami program usuwania

‘azbestu i wyrobow azbestowych .
W zwiazku z powyzszym zarzuty zawarte w skardze uznaé nalezy za bezzasadne.




