URZAD MIASTA I GMINY W SKOKACH

RQOiS0.1710.2.2013 Skoki, 17 grudnia 2013 r.

i Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
[ Urzgd Miasta '

w Poznaniu

18 -0 9013 za posrednictwem

]

Pani Grazyny Wroblewskiej

NYSLANG DNIA

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 29 listopada 2013 r nr pisma WK-
0911/21/2013 (data wplywu do Urzedu 04.12.2013 r.}, na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7
pazdziemika 1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2012 r,, poz.1113) zglaszam

zastrzezenia do czgsci wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym:

Dotvezy wniosku 8 pkt 3

W tresci wystgpienia pokontrolnego pkt 10.4 stwierdzono: ,,W dniu 19.02.2013 r. pracownicy
urzedu przeprowadzili kontrole wydatkowania dotacji przez Klub Sportowy Welna. W toku kontroli
stwierdzono, ze dotacja w kwocie 510 zl pobrana zostala w nadmiernej wysokosci. Zwrot dotacji
przez Dotowanego nastapit w dniu 06 marca 2013 r. j. po terminie wynikajacym z przepisdéw art. 252
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicm;ych...”

ZLastrzeienie: Zgodnie z wyzZe] wskazanym przepisem ustawy o finansach publicznych,
pobrane nienaleznie lub w nadmierngj wysokosci dotacje podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z
odsetkami, w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosei podatkowych, w ciggu 15 dni od dma
stwierdzenia okolicznosci. Dzien 06 marca (dzieh zwrotu dotacji) byl dokladnic 15 dniem
przewidzianego ustawa terminu.

Biorac powyzsze pod uwagg, winiosek 8 pkt 3 wystgpienia pokontrolnego, sformulowany na

podstawie tresci pkt 10.4 wystapienia pokontrolnego, uwazam za bezzasadny.

Dotyvezy wniosku 9 pkt |

Zastrzezenie: Nie zgadzam si¢ z trescia wniosku nr 9 pkt 1, w ktérym zarzucono nam brak
starannosci przy ustalaniu wartosct zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy z nalezyta starannoscia ustala kazdorazowo warto$¢ zamoéwienia, biorac pod

uwage zaréwno wartos¢ zamdwien tego samego rodzaju udzielonych w terminie 12 miesiecy
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poprzedniego roku, jak tez mozliwosci finansowe gminy, co ostatecznic wplywa na wysokosé

$rodkow finansowych okreslonych w budzecie gminy na wydatki tego samego rodzaju w danym roku
budzetowym. Kazdorazowo, gdy wartos¢ srodkéw finansowych zaplanowanych w budzecie na
okreslone zadanie, przekraczala réwnowarto$¢ kwoty powyzej 14.000 euro, przeprowadzono
postgpowania przetargowe zgodnie z przepisami art. 39 ustawy Prawo zamowien publicznych, W
przypadku gdy wartos¢ srodkow finansowych zabezpieczonych na dane zadanie nie przekraczala
kwoty 14.000 euro zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy nie stosowano przepisow ustawy.

Szacujge z nalezyta starannoscia wartos¢ tak specyficznego zadania jakim jest utrzymanic

drdg, nie sposéb przewidzie¢ wszystkich zdarzen decydujacych o koniecznosci wykonania w danym
roku budzetowym kolejnych robot (np. naprawy miszczonych w trakeie roku.przepustéw drogowych
i studni kanalizacji deszczowych, uszkodzonych w wyniku obfitych opaddw deszezu drég, wymiany
uszkodzonych znakdw drogowych 1in.).
Z wyjatkowg sytuacja zamawiajacy miat do czynienia w 2011r. gdy w polowic roku z modernizacji
limi kolejowej Pozman Wschod — Wagrowiec otrzymal bezplatnic  od PKP  kruszywo kolejowe z
przeznaczeniem do remontu drég gminnych gruntowych, W tym przypadku musial wykonaé ushuge
transportu 1 rozgarnigcia kruszywa na drogach gminnych natychmiast. Taka ustuga nic byla
przewidziana do wykonania na poczatku roku kalendarzowego i nic byla brana pod uwage przy
szacowaniu wartosci zamoOwienia.

W latach objetych kontrolg (2011 i 2012), wysokos¢ srodkow okreslonych na poczatku roku
budzetowego na wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem drog, nie przekraczala kwoty 14.000
euro. Jednak przestrzegajac zasad dokonywania wydatkéw ze srodkdw publicznych, zaréwno w 2011
jak 1 2012 roku, wykonaweg robét zwiqzz?nych z biezacym utrzymaniem drog wyloniono w oparciu o
zapytanic ofertowe kierowane do kilku firm.

Przeznaczajgc w trakcie roku budzetowego dodatkowe srodki finansowe na okreslons
zadanie, ponownie oszacowano nowe zamowienie, bez uwzgledniania juz wykonanych robot i ich
wartoscl. Z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych nie wynika obowigzek sumowania

nowego, niemozliwego wezesniej do przewidzenia, zadania z zadaniem juz wykonanym.

Dotvezy wniosku 9 pkt 7

Zastrzeienie: W postepowaniu o udzielenie zamowicnia publicznego pn. ,,Budowa nawierzchni ulic
Kosciuszki 1 Glowackiego w Skokach etap I ™ nie doszlo do naruszenia prﬁepisu art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 styczmia 2004 1. Prawo zamowien publicznych,

Wydluzenie  terminu wykonania umowy  nastapilo w wyniku  dokonania zmiany
nawierzchni jezdni z bitumiczne] na kostk¢ betonowa, powodujgc jednoczesnie  zwickszenie
pracochlonnodcei budowy z zachowaniem tego samego wynagrodzenia. Zdaniem zamawiajaccgo jest

to sytuacja wyszczegdlniona w § 8 umowy, tj. taka ktorej nie mozna bylo przewidzieé: oraz z
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przyczyn zaleznych od zamawiajacego. Wykonawca juz wdniu 21.07.2010r. czylina 9 dni przed
terminem zakoniczenia robdt ustalonym na dzien 30.07.2010r. wystapil o zmiang terminu wykonania.
Aneksem nr 172010 z dnia 26.07.2010r. zamawiajacy zgodzil si¢ na zmiang terminu wykonania
robot na dzien 20.08.2010r.

7 uwagi na fakt, ze termin wykonania robét nic byl jednym z kryteriow oceny ofert oraz
wprowadzona zmiana terminu zakonczenia robét zdaniem zamawiajacego  wystapila w sytuacjach
opisanych w § 8 umowy tj. okolicznoci, kiorej nie mozna bylo przewidzie¢ oraz z przyczyn
zaleznych od zamawiajacego uwazam, Ze nie nastgpifa istotna zmiana postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oférty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

Dotvezy wniosku 10

Z treéci wniosku 10 wynika zobowigzanie do zaniechania zawierania umow z pracownikami
Urzedu na realizacje zadan, ktore moglyby pozostawaé w sprzecznosci lub w zwiazku z zajeciami,
ktore pracownik wykonuje w ramach obowigzkow sluzbowych, wywolujacych uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesowno$c oraz zajge sprzecznych z obowiazkami wynikajgcymi z
ustawy.

Zastrzezenie: Wymicnione wyzej okolicznosci nie zachodzg w przypadku opisanym w pkt
12 d (str. 9) wystgpienia pokontrolnego.

W zakresie obowigzkéw, uprawnieni i odpowiedzialnodci przyznanych Kierownikowi Referatu
Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej, jest miedzy inmymi przygotowywanie i prowadzenie
inwestycji kubaturowych. Przygotowanie inwestycji polega na jej szczegdlowym planowaniu,
uzyskaniu warunkéw technicznych na przylgczenie obiekiu do sieci uzbrojenia terenu, wylonieniu
jednostki projektowej, oraz przeprowadzeniu postgpowania przetargowego. Prowadzenie inwestycji z
ramienia urzedu polega na koordynacji dziatan wszystkich uczestnikow procesu budowlanego od
momentu jego rozpoczecia poprzez oddanie do uzytkowania az do wygasnigeia gwarangji 1 rekojmi.
Jednym z wymienionych uczestnikow procesu budowlanego, ktéry jest uprawomocnionym
przedstawicielem inwestora na budowie jest inspektor nadzoru.

Z przedstawionego wyzej poréwnania wynika wprost, Zc zadania prowadzgcego inwestycje z
ramienia inwestora nie pozostajag w zadnej mierze w Sprzecznosci z zadaniami inspektora nadzoru, a
wprost przeciwnic wymagaja S$cislej wspdlpracy w podejmowaniu decyzji i rozwigzywaniu
problemow powstajgcych na kazdej budowie.

W tym momencie nalczy podkreslic fakt, ze wszystkie inwestycje budowlane to cigg wielu
nastepujacych po sobie czynnosci i dziatan, prowadzacy do realizacji i ukoficzenia przedsigwzigcia
budowlanego. W procesic inwestycyjnym dochodzi do styku, a niekiedy i przenikania wielu norm i

galezi prawa. Wszystko to sprawia, ze kazda inwestycja niezaleznie od jej rozmiaréw stanowl zawsze
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zwanie dla inwestora, a koncowy jej efekt zalezny jest od solidnosci Wykonawcy i profesjonalizmu -
“kadry technicznej w tym inspektora nadzoru. ‘
Wybér wykonawecy, jak pokazaly juz liczne znane przypadki dotyczace budowy autostrad,
dr6g wojewddzkich i stadionéw, jest pewnego rodzaju loteria. Czgsto si¢ zdarza, Ze wybrany zgodnie
z zachowaniem wszystkich procedur wykonawca probuje realizowaé inwestycje niezgodnic z
zasadami sztuki budowlangj 1 tylko szybka i profesjonalna reakcja inspekiora nadzoru pozwala
unikngé nieodwracalnych bledéw i bezzasadnych kosztow. Dlatego dla kazdego inwestora, a
szczegolnie wydajacego publiczne pienigdze bardzo wazne aby inspektor nadzory reprezentowal jak
najwickszy profesjonalizm, utozsamial si¢ z inwestorem i byl odpowiedzialny za caloksztalt
inwestye)i.

Na podstawie moich wieloletnich do§wiadczen stwierdzam, ze pozyskanie inspektora nadzoru
w pelni zaangazowanego w realizacje inwestycji, o przedstawionych wyze] cechach i predyspozycjach
jest bardzo trudne, a w niektérych branzach wrecz niemozliwe. Diatego tez po zapoznaniu si¢ ze
zrealizowanymi juz, nadzorowanymi przez Kierownika RIGP obicktami i Jego zawodowymi
umiejgtnosciani, zdecydowalem sie¢ powierzy¢ mu funkcje inspektora nadzoru nad najbardzic]
skomplikowanymi i trudnymi inwestycjami kubaturowymi gminy Skoki. To, ze Kierownik RIGP
Jednoczesnie prowadzi inwestycje z ramienia gminy i przeprowadza postgpowanie przetargowe jest
dodatkowym atutem podczas sprawowania, po godzinach pracy urzgdu, nadzoru nad tymi

inwestycjami.

Z wyrazami szacunku
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