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Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w zalaczeniu przekazuje Uchwale
Kolegium Izby Nr 1/58/2014 podjeta w dniu 08 stycznia 2014 r. dotyczacg wniesionych
przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Skoki zastrzezen do wnioskoéw zawartych w

wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Nr WK-
0911/21/2013 7z dmia 29 listopada 2013 r.- '

Do wiadomosei:
Rada Miejska Gminy Skoki




Uchwala Nr 1/58/2014
Koleginm Regionalnej Izby Obrachunkewej w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2014 r,

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt Sa i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012r. poz. 1113) Kolegium Regionalne
- Izby Obrachunkowej w Poznaniu

postanawia

po rozpatizeniu wniesionego przez Bummistrza Miasta 1 OGminy Skoki pismem
7 dnia 17.12.2013r. (wplyw do Izby dnia 20.12.2013r.), znak pisma: ROiSO.1710.2.2013
zastrzezenia do tresci ustalen (nieprawidlowosci) zawartych w: pkt 10 ppkt 4, pkt 12 a, pkt 12
d, pkt 12 e wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29
listopada 2013r., znak sprawy WK-0911/21/2013

oddali¢ wniesione zastrzeZenia

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Skoki
pismem z dnia 29 listopada 2013r. Nr WK-091 1/21/2013 Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu skierowata do Burmistrza Miasta i Gminy Skoki wystapienie pokontrolne, w ktérym
przedstawione zostaly nieprawidlowodci stwierdzone podezas koniroli oraz sformutowanych
sostalo 28 wnioskéw pokontrolaych. Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone na
podstawie wynikow kompleksowej kontroli gospodarki finansowej, zakoficzonej podpisaniem
protokotu kontroli w dniu 08.10.2013, r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wystapienia
pokontrolnego wynika, ze zostalo ono doreczone Burmistrzowi w dniu 04.12.2013r. Termin na
whiesienie zastrzezen, o kidrym mowa w art. § ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych - uptywal w dniu 18.12.2013 r. Na podstawie powyzszego Kolegium Izby
stwierdza, ze stosownie do przepiséw art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zastrzezenia zostaly waiesione w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego.

Opis nieprawidlewodci (ustaleit) zawarty w pkt 10 ppkt 4 wystgpienia pokontroinego w
hrzmieniu: '

W dnin 19.02.2013r. pracownicy Urzedu przeprowadzili konmrolg wydarkowania dotagji prze: Kiub
Sportowy Welna. W toku kontroli stwierdzono, ze dotacja w kwocite 310 2 pobrana zostela w nadmierne
wysokodci. Zwrot dotacji przez Dotowanegeo nastqpil w drmiu 06 marca 2013r. if. po terminie wynikajigeym x
proepiséw art. 252 ust.] phkr 2 ustawy o finansach publiczaych gdzie wskazano, e pobrane nienaleinie lub w
nadmiernej wysokoSci dotacie podlegajq zwrotowi do budietu wraz z odsetkami w wysokoSci clreslonef jak dfa
zaleglo$ci podatkowych w ciqgu 15 dni od dnia stwierdzenia okalicznosel”

Na podstawie mieprawidlowofei (ustaled) zawartyeh w pkt 16 ppkt.d wystgpienia
pokontrolnego sformufowany zestal waiosek pokontroiny Nr 8 pkt. 3 w brzmieniu:

8 W zakresie stosowania ustawy z diia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o woloniariacie
(Dz. Uz 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.}:



3} Egrebwowal od podmiotow dotowanveh obowiqzek zwroty nadmiernie pobrangi  dotacii w terminie
wynikajqeym ¢ przepisow art. 252 ust. I pkt 2 ustawy o finansach publiczrych.

Whnoszge zastrzezenie w piSmie z dnia 17.12.2013 r. do nieprawidlowosei sformulowanej w
pkt. 10 ppkt 4 wystapienia Burmistrz podal, ze:

w--Lgodnie £ wylef wskazanym przepisem ustawy o finansach publiczriveh, pobrane nienaleznie Iub w
nadmiernej wysokoici dotacje podiegajq swrotowi do budzety wraz z odsetkami, w wysckofci ckreflonej jak
dla zaleglosci podatkowych, w ciqgu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznolei, Dzien 06 marca (dzied
zwroty dotacii} byl doktadnie 15 dniem przewidzianego ustawq terminmu,

Biorqe powyisze pod wwage, winiosek 8 pht 3 wysiqpienia pokontrolnego, sformufowany na podstawie
fresci pkt 10.4 wystqpienia pokontrolnego, wwaiam za bezzasadny.”

Kolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenie ustalifo co nastepuje.

7 ustalets kontroli wynika, ze w dniu 19.02.2013r, pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole
wydatkowania dotacji przez Klub Sportowy Welna, w toku ktorej stwierdzono, Ze dotacja w
kwocie 510 zl pobrana zostala w nadmiernej wysokosei. Zwrot dotacji przez Dotowanego
nastapit w dniu 6 marca 2013r. Zgodnie z przepisami art. 252 ust.] pkt 2 ustawy o finansach
publicznych pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci dotacje podiegaja zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokosei okredlonej jak dla zaleglodci podatkowych w ciagu 15
dni od dnia stwierdzenia okolicznodei o ktorveh mowa w pkt 1 fub pkt 2.

Wedlug oceny Kolegium Izby dniem stwierdzenia okolicznosci, iz dotacja podiega zwrotowi
do budzetu byl dzief 19.02.2013r. (naruszenie stwierdzili pracownicy Urzedu przeprowadzajac
kontrole w Klubie Sportowym Welna) a zwrot dotacji nastapil faktyeznic w dniu 6 marca
2013r. Zatem od dnia stwierdzenia tych okoliczaodci - uplynelo 16 dui a nie 15 jak podposi
Wnoszacy zastrzezenia. Zatem dzialanie takie naruszalo przepisy art. 252 ust.1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych, -

Kolegium Izby wskazuje réwniez na inny sposdb liczenia terminu wskazany przez
ustawodawce w tredci art. 252 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze w
przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1, jest krétszy niz rok
budzetowy, podlegaja one zwrotowi W terminie 135 dni po uplywie terminu wykorzystania

dotacii, ktory to przepis w stwierdzonym w trakcie kontroli przypadku nie miat zastosowania.

Analizujac powyzsze przepisy nalezy stwierdzié, ze ustawodawca okreslil termin od ktérego
nalezy lczyé termin 15-dniowy — w pierwszym przypadku od dnia stwierdzenia okolicznodci
pobrania dotacii w nadmierne; wysokosci, natomiast przypadku okreslonym w ust. 2 tego
artykutu, dotacje podlegaja zwrotowi po uplywie terminu wykorzystama dotacji. Sg to zatem
przepisy szezegblne do przepisdw zawartych w dziale | rozdziale 10 K.p.a. dotyczacych min.
obliczania termindw, gdyz terminy te sg wylacznie adresowane do stron a nie do organu w
postepowaniu administracyjnym’

Na tej podstawie Kolegium stwierdza, e zastrzezenia Burmistrza nie zastuguja na
uwzglednienie a sformulowany na podstawie opisu nieprawidlowosci w pkt 10 ppkt.d
wystapienia wniosek pokontrolny Nr 8 pkt. 3 jest zasadny i podstawa prawna przy jego
formutowaniu byla prawidiowa,

! { Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 05.12.2011 ., 1T SA/Kx 1453/11).




is pieprawidiowesei (ustalen) zawarty w pkt 12 a wystapienia pokontrolnego w

mieniu

gonirolg obieto wydatki biezqce, realizoware £ budsetu gminy w 2011r. i 2012r. na rzecs firmy ,, KRECIK” K. 5.
.':z’e Skokéw. Stwierdzono, Ze firma wykonywala na rzecz gminy przede wszystkim prace zwiqzane 2 bietqcym
atrzymanien drog gminnych 1. ustugi transporiowe (gléwnie transport kruszywa ordz piasku), prace koparko
fadowarks, remonty M. in. prrepustéw drogowvch oraz prace Twiqzane 2 uvZymanien zieleni i obickiam!
sportowyini na terenie Gminy Skoki. Czesé prac wykonywana byla w oparciu o zapylania ofertowe kierowane do
kilku firm i po wylonieniu Wykonawey —w oparciy o zawarte UMowy na podstawie przepisow art. 4 pkt. 8 usiawy

Prawo zamowient publicznych. Na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, Ze za wykonane prace zaplacono

wykonawey w 201 Jr. — lacanie kwore 246244 89 =t a w 2012r. lgcznie kwote 142.286,83 . Prace zlecane byly

prez pracownikow poszezegolnych referalow Urzedu Miasta 1 Gminy w Skokach, w tym przede wszystkim:

Referatu Infrastrukiury i Gospodarki Przestrzenne] (RIGP), Referatu Gospodarki Komunalnej i Rofnictwa

(RGKIR), Referat Ochrony Srodowiska (ROS) oraz sporadycznie przez pozostate referaty Urzedu. Z wyjasnien

udzielanyeh przez Ferownikdw referatow i pracownikow merytoryeznyvch wynikato miin, 2€ .. 2 wwagi ne

specyfike, résnorodnosé | mieprzewidywalno$é pojawigjqcych  sie  prac ich czedé zlecana byla  bez

preeprowadzenia posiepowan W trvbie zapylan ofertowych”.  Prace zlecano Wykonawey m.in, w oparcii o

posiadane doswiadczenie, snajomosé cen ustug na lokatrym rynku, dvspozycyjrosc. Wykonane prace jinansowane

byly = budzetu gminy, w bym z funduszy soteckich paszczegblnych wsi,

Nie stosowano preepistw ustawy z dnig 29 stveznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U, 2 2000r, Nr 113,

poz. 739 ze zm.) mimo, i laczna warte$é udsielonych samwier na poszczegdlne rodzaje ustug i dostaw

realizowanych przez Wykonawce preekraczala réwnowarto$e kwoty 14.000 Euro, co stanowilo naruszenie
przepiséw 234 pkt. 4 ustawy o finansach publicziych.

Zgodnie z preepisami arl. 34 wst. | i 2w zwigzku z art. 32 wst. 10 2 usiawy Prawe zamdwier publicznych

Zamawiajqey mial obowiqzek ustalenia warioscl caméwienia na ustugi lub dostawy powtarzajqee si¢ okresowo a

podsiawq ustalenia tej wariodci jest lgezna wartosé raméwich tego samego rodzaji!

—  udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy fub w poprzednim roku budzetowym, 2 uwzglednienient zmidit
ilosciowych zamawianyeh ustug ub dostaw oraz progrozowanego na dany rok $redniorocznego wskainika cen
towardw i ustug konsumpeyjnych ogolem, albo _

w  Ktbrych Zamawiajqcy zamierza wdzielié w terminie 12 miesieey nastepujacych po pierwszej usludze ub
dostawie.

Wybdr podstawy ustalenia wariosci caméwienia na ushigi lub dostawy powtarzajgee sig okresowo nie moze byc

dokonany w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy zgodnie = art. 34 usi. 7 ust. 2 ustawy..”

Na podstawie pieprawidiowodel (ustalen) zawartych w pkt 12 a wystapienia
pokontrolnege sfermulowany zostal wniosek pokontrelny Nr 9 pkt. I w brzmieniu:
Zapevwnid przestrzeganie proepisow ustawy z dnia 29 stveznia 2004r. Frawo zaméwies publiczmych (Dz. Ul z 20613
r., poz. 907 ze zm.}, @ mianowicie
Z nalezyrq starannosciq ustalac wartosé zaméwienia publicznego. Stosowal przepisy usiawy, gdy wartosé
caméwich preekracza wyrazong w zlotych réwnowariosé kwoty 14.000 Euro. Podsiawd ustalenia wartosct
camdwienia na uskigi lub dostawy powlarzajqee sig okresowo jest laczna wartosé zamdwien fego Samego
rodzafi:

—  udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budietowym, =
wwzglednieniem zmian fosciowych zamawianveh ustug lub dostaw oraz progrozowanego na dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen lowarow | usfug konsumpeyjnych ogdlem, albo

—  ktdrych zamawiajacy zamierza udzielié w terminie 12 miesiecy nastgpujqeych po pierwszef ustudze fub
dostawle.

Wybdr podstawy ustalenia wartoscl zamdwienia na ushugi lub dostawy powlarzajqee 5ig ckresowo wie moze
byé dokonany w celu uniknigcia stosowania preepiséw ustawy,

Whnoszge zastrzezenie w pismie z dnia 17.12.2013 r. do nieprawidlowosci sformulowanej w
pkt 12 a wystgpienia Burmistrz podal, Ze:

... Nie zgadzam sie z tresciq wnioshu nr 9 pkt 1, w ktorym zarzuconc nam brak starannosci przv
ustalaniu wartodci zaméwienia publicznego.

Zamawiajqcy z naleivtq starannosciq usiale kazdorazowo warte$é zamodwienia, biorge pod uwage
rardwno wartoSé zamowiet tego samego rodzaju udzielonych w rerminie 12 miesiccy




poprzedniego voku, jak tez mozliwosci finansowe gminy, co ostatecznie wphhwa na wysokosé srodkow
Sinansowych okreslonych w budiecie gminy na wydatki tego samego vodzaju w denym voku budzetowym.
Kazdorazowo, gdy wartodé Srodkéw finansowych zaplanowanych w budiecie na ockreslone zadanie,
prrekraczala réwnowartosd kwety powvzej 14.000 euro, przeprowadzono postepowania przetargowe zgodnie z
preepisami art. 39 ustowy Prawo zamdwien publiczayeh, W proypadku gdy wartoéé $rodkéw finansowych
zabezpieczonych na dane zadanie nie przekraczala kwoty 14.000 ewro zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawv nie
SEOSOWano prrepisow ustawy.

Szacujge z nalezytq starawnosciq warto$é iak specyficzrego zadania jakim jest wirsymanie drég, nie

sposob przewldzie¢ wszysthich zdarzert decydujqcych o komiecznosei wykonania w damym roku budzetowym
kolefnych robdt (np. naprawy zwiszezonych w srakcie roku przepustéw drogowveh | studni kanalizacji
deszczowych, uszkodzonych w wyniku obfirveh opadéw deszczu drdg, wymiony uszkodzonych znakéw drogowych
iin).
Z wyjathowq sytuaciq zamawiajqcy miaf do coynienia w 2011r. gdy w polowie roku z modernizacji linii kolejowej
Poznali Wschéd-Wagrowiec otrzymal bezptamie od PKP kruszywo kolejowe z prseznaczeniem do remonty drédg
gminnych gruntowych. W tym przvpadiu musial wykonaé ushige itransportu i rozgarniecia kruszywa na
drogach gminnych natychmiast. Taka ustuga nie byla przewidziana do wykonania na poczqthu roku
kalendarzowego | nie byla brana pod wwage przy szacowaniy wartodcl zaméwienia,

W latach objetych kontrolg (2011 | 2012), wysokosé srodkow okreSlonych na poczqthu roku
budzetowego na wydatki zwiqzane z biezqcym utrzymaniem drég, nie przekraczala kwoty 14.000 euro, Jednak
preesirzegajqe zasad dokonywania wydatkéw ze Srodkdw publiczuych, zardwao w 2011 jak | 2012 rokw,
wykonawcg robdt zwiqzanych z bietqeym wirzymaniem drog wyloniono w oparciu o zapytanie ofertowe kierowane
do kilku firm.,

Przeznaczajge w trakcie roku budietowego dodatkowe $rodii finansowe na ockresione zadamie,
ponowiie oszacowano nowe zamowienie, bez uwzgledniania jut wykonanych robot | ich wartosei. Z prrepiséw
ustawy Prawo zaméwiers publicznyeh nie wynika obowiqzek sumowania nowego, niemozliwego wezesniej do
preewidzenia, zadania z zadaniem juz wykonanym...”

Kolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenia ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Kontrolg objeto m.in. wydatki biezace, realizowane z budzetu gminy w 201 1r. i 2012r. na 1zecz
firmy ,,KRECIK” K. 8. ze Skokéw. Stwierdzono, ze firma wykonywala na rzecz gminy przede
wszystkim prace zwigzane z biezacym utrzymaniem drdg gminnyeh ti. ushugi transportowe
{glownie transport kruszywa oraz piasku), prace koparko ladowarka, remonty m. in
przepustow drogowych oraz prace zwigzane z ufrzymaniem zieleni 1 obickiami sportowymi na
terenie Gminy Skoki. Cze$¢ prac wykonywana byla w oparciu o zapytania ofertowe kierowane
do kilku firm 1 po wylonieniu Wykonawcy ~ w oparciu o zawarte umowy na podstawie
przepisdw art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Na podstawie ewidencji
ksiggowej ustalono, ze za wykonane prace zaplacono wykonawey w 2011r, — lacznie kwote
249.244,89 7t a w 2012r. Iacznie kwote 142.286,83 z1. Prace zlecane byly przez pracownikéw
poszezegdlnych referatéw Urzedu Miasta i Gminy w Skokach, w tym przede wszystlinu
Referatu Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej (RIGP), Referatu Gospodarki Komunalnej i
Rolnictwa (RGKiR), Referat Ochrony Srodowiska (ROS) oraz sporadycznie przez pozostale
referaty Urzedu,

Odnoszac si¢ do stwicrdzenia Burmistrza, ze:

2 (- JE wyjatkowq sytuacjq Zamawiajqey mial do czynienia w 2011r. gdy w polowie roku z
modernizacji linii kolejowej Poznali Wschod-Wagrowiec otrzymal bezplamie od PKP
kruszywo kolefowe z przeznaczeniem do remontu drdg gminnyeh gruntowych, Witym przypadku
musial wykonaé ustuge transportu i rozgarmiecia kruszywa na drogach gminnych
natychmiast. Taka ustuga nie byla przewidziana do wykonania na poczatku roku
kalendarzowego i nie byla brana pod wwage przy szacowaniu wartosci zaméwienia o

Kolegium Izby po analizie tre$ci protokolu oraz akt kontroli ustalilo, ze przed cvtowanym
pizez Bunnisitrza terminem Zamawiajacy zlecal wykonanie uslug polegajacych na biezacym
utrzymaniu drég gminnych wraz z transportem w oparciu o zapytania ofertowe:




. z dnia 04.01.2011r. {znak sprawy: RIGP.7040-1/11) w dniu 01.02.2011r. zawarta zostala
ymowa nr RIGP-04/11. Przedmiotem umowy byl transport wiaz Z rozécieleniem w ramach
biezacego utrzymania drog gminnych. Jako rozliczenie finansowe Wykonawca przedlozyi 9
faktur w lacznej kwocie 25.917.90 zk. Wydatki te sklasyfikowano w rozdz. 60016 § 4300
VAT (23%).

- fora Vat pr 22/11 z dn. 23.03.2011r,, kwota: 4.955,03z1;

- fira VAT nr 24/11 z dn. 29.04.2013r., kwota: 2.084,85z1,
- fra VAT nr 26/11 z dn. 02.05.2011r., kwota: 5.301,79z2l,
- fira VAT nr 30/11 z dn. 23.05.201 1r,, kwota: 1.796,19zL
- fra VAT nr 40/11 z dn. 57.06.2011r., kwota: 656,72zl

- fra VAT 1r 50/11 z dn. 12.07.201 1r., kwota:1.822,174,

-~ fira VAT nr 74/11 z dn. 14.09.201 1r., kwota: 975,737,

- fra VAT or 108/11 zdn. 14.12.2011r., kwota: 5.367.52z4,
- fora VAT nr 120/11 z dn. 21.12.201 1r., kwota: 2.957.90zt

« 7z dnia 26.042011r. (znak sprawy RGKIR 01202.2011). Przedmiotem __zamdwienia bylo
dostarczenie tlucznia recyklingowego oraz rozécieleniem na drogi gminne. Zawarto nasigpujace
UMOWY:

a) “Nr24/2611 sawarta zostata w dn. 26.05.2011r. na kwote 5.590,00z) brutto,

Rozliczenie finansowe: f-ra VAT nr 5411 z dn. 18.07.2011r, kwoia: 5.589,9921, rozdz
60016 § 6050,

b) Ny 25/2011 zawarta zostala w dn. 26.05.201 1. na kwote: 7.228,00z1 brutto
Rozliczenie finansowe: frra VAT mr 55/11 z dn. 19.07.2011r., kwota: 7.228.00z%,
rozdz. 60016 § 6050,

¢} Nr26/2011 zawarta sostala w dn. 26.05.2011r, na kwotg: 9.802,00zt brutio.
Rozliczenie finansowe: f-ra VAT nr 53/11 z dn. 18.07.2011r., kwota: 9.801,99z1.
rozdz. 60016 § 6030,

d) Nr 40/2011 zawarta sostata w dn, 18.07.201 1r. na kwotg: 7.000,00z1 brutio.
Rozliczenie finansowe: f-ra VAT or 56/11 z dn. 25.07.2011r., kwota: 6.999,99z1,
rozdz. 60016 § 6050, )

e) Nr 41/2011 zawarta zostata W dn. 18.07.2011r. na kwotg: 13.338,00zl brutto.
Rozliczenie finansowe: f-ra VAT nr 57/11 z dn. 25.07.2011r., kwota: 13.338,007L,
rozdz. 60016 § 4270, :

fi Nr 42/2011 zawarta zostata w dn. 18.07.2011r. na kwote: 9.282,0021 brutto.
Rozliczenie finansowe: fra VAT pr 58/11 z dn. 25 072011, kwota: 9,282,002z,
rozdz. 60016 § 6030.

Wydatkow dokonano w facznej kwocie §2.238,97

e grealizowane zostaly takze prace potwierdzone nw. fakiurami na laczna kwotg 4.566,37zh:
— url17/11 zdn. 17.02.201 11, kwota: 369,00z1
— pri9/11 zdn 17.02.2611r., kwota: 738,00zt
~— qr20/11 zdn. 17.02.2011r., kwota: 1.168,50z
~ pnr21/11 z dn. 24.02.201 1r, kwota: 322,87z
— ar?8/11 z dn. 02.05.2011r., kwota: 1.968,00zt

Ogélem wydatkowano kwotg 82.724,24 zt z VAT, 67.255.48 zt bez VAT, co stanowilo
rownowartoéé kwoty 17.519 Euro §. © wartosci przekraczajace] wyrazong W zhotych
townowartosé kwoty 14.000 Euro, o ktérych mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 5010r. Nr 113, poz. 759, z pbZn. zm.). Wskaza
nalezy, iz w kwocie te]j nie uwzgledniono:



usuwaniem gololedzi itp. na kwote: 15.408,49 zl bruttc (15.408.49 zZi o 108 =
14.267,1224 : 3,839zt = 3.716,36 Euro)

—  wydatkéw dotyczaeych prac zwiazanych z oczyszezeniem 380 wpusiéw ulicznych na
terenie Miasta Skoki”- wykonawce wyloniono w drodze zapytania ofertowego z dn.
03.10.2011r. (znak sprawy: RIGP.7021.29.2011). Zawarta zostala umowa - zlecenie nr
RIGP 38/2011 w dn. 14.10.2011r. na prace zwigzane z oczyszczeniem 380 wpusidw
ulicznych na terenie Miasta Skoki. Rozliczenie finansowe: frra VAT nr 119/11 z dn.
20.12.2011r.. rozdz. 60016 § 4300 kwota: 11.080,80zt (11 .080.80z1 : 1,08 = 1,000,742}

: 3,839z 1Euro = 260,68 Euro (bez VAT)

Analiza tresci uchwal budzetowych wykazata, ze:
1) W uchwale budzetowej Rady Micjskiej Gminy Skoki Nr HI/13/10 z dn. 23.12.2010r. w
sprawie budzetu na 201 Ir. (np.: w uzasadnieniw: str. 13-14) zapisano m.in.:
Dziat 600 — Transport 1 lacznoéé — 4.727.218x1
- Wydatki biezace — 651.0382h w tym muin.:
- zakupy materiatow (m.in.: material do czastkowego remontu drég) — 191.700z1
- ustugt remontowe (m.in.: remonty czastkowe nawierzchni asfaltowych, drobne
remonty) - 191.338z1
- ushugi pozostate (m.in.: ushugl transportowe, ustugi koparko ladowarks, czvszezenie
wpustéw ulicznych, zimowe utrzymanie drég) - 266.000zt
- Wydatk: majatkowe — 4.076.180z, w tym m.in.:
- zakup kruszywa na droge gminng FS Grzybowo — 7.00071
- zakup thucznia do utwardzania drogi gminnej we wsi — FS Pomarzanki — 5.590z4
- zakup 1 nawiezienie tlucznia na droge gminng w kierunku dziatek letniskowych — FS
Stawica — 9.282z4
- wykonanie nawierzchni z tlucznia recyklingowego na drodze gminnej FS Blizyce
9.802z
- zakup thucznia na droge gminng w kierunku Przysieczyna — FS Lechlinek - 7.228z1

2} W uchwale budzetowej Rady Miejskiej Gminy Skoki Nr XI11/89/2011 z dnia 20.12.2011r, w
sprawie budzetu na 2012r. (np. w uzasadnieniu: str. 12-13) zapisano m.in.:
Dzial 600 — Transport i tacznos$é ~ 1.192.400
- Wydatki biezgce — 762.400z1, w tym m.in.:
— zakupy materialéw (m.in.: kruszywo, material do czastkowego remontu drog) —
195.900z
- ustugi remontowe (nuin: remonty czastkowe nawierzchni asfaltowych, drobne
remonty) — 185,000z}
— ustugi pozostate {m.in.: ushugi transportowe, ushugi koparko ladowarka, czyszczenie
wpustéw uliczinych, zimowe utrzymanie drog) - 367.00071

W swietle powyzszego twierdzenie Burmisirza, 12 @ (. )W latach objetveh kontrolg (2011 1 2012),
wysokosé Srodkdw okreflonyeh na poczathu voku budietowego na wydatki zwigzane z biesqoym utrzymaniem
drég, nie przekraczala kwoty 14.000 Euro (...)" nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto zgodnie z przepisami art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2009z o funduszu soteckim
{Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.) w terminie do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, ktorego dotyczy wniosek, soltys przekazuje wijtowl (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) wniosek celem uwzglednicnia go w projekcie budzetu gminy. We wniosku zawarte sa
planowane (przez mieszkancdw solectw) przedsiewziecia 1 koszty, w tym na remonty drdg i
m.in. na ich podstawie Burmistrz planuje $rodki w budzecie. Remonty i naprawy drdég w tym z

—-  wydatkéw zwiazanych z okresem zimowym tj.: odéniezaniem drog, wywozem sniegu, '
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azyciem tlucznia sg wykonywane powszechnie (takze w Gminie Skoki), systematycznie i
powtarzalnie celem utrzymania ich substancji i przejezdnoscei.

7atem wedlug oceny Kolegium Izby zastrzezenie Burmistrza nie zashuguje na uwzglednienie. Z
ustalen kontroli jednoznacznie wynika, iz Iaczna kwota wyplacona wykonawcy wyniosta w
2011r. - 249.244,89 7, a w 2012r - 142.286,83 zl. Zatem juz z tych zestawien wynika, iz
- Zamawiajacy z nicnalezyta starannoscia ustalit warto$¢ zaméwienn publicznych, w tym w
zakresie utrzymania drég na dany rok budzetowy (co potwierdza powyzsze wyliczenie), gdyz
wartoéé nieprzewidzianych ustug przekraczala prog 14.000 Euro wynikajacy z przepiséw art. 4
pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych. Réwniez zaplanowane w
budzecie wydatki na utrzymanie drég obligowaly Burmistrza do nalezytego ich szacowania.
Zatem naruszone zostaly wskazane w wystapieniu pokontroluym przepisy ustawy Prawo
zaméwienn publicznych. Nalezy rowniez podnie$¢, iz Burmistrz nie wustalil procedur
dotyczacych udzielania zamdwiefi publiczaych 1 konkurséw o wartosci nie przekraczajace]
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 Euro, o ktérych mowa w art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwiefi publicznych. Z wyjasniet zlozonych w trakcie
kontroli przez Sekvetarza wynikalo, ze (...) W celu zachowania zasad konkurencyjnosci oraz
wydatkowania Srodkéw publicznych w sposéb celowy i oszezedny pracownicy priy udzielaniy zaméwien
publiczaych o wigkszej wartosci (kilka tysiecy zlotych) wysylaja zapytania ofertowe do kilku dostawedw. Mnigjsze
zumbwienia realizowane sq po rozpozranin yyaku (zapyranie relefoniczne przeglad dostepmych w katalogach i w
Internecie ofert cenowychy .

Opis nieprawidlowosci (ustaled) zawarty w pkt 12 e wystgpienia pokentrolnege w
brzmienin:

W postepowanin o uwdzielenie ramowienia publicznego pn. |, Budowa wawierzchni ulic Kosciuszki i
Glowackiego w Skokach etop I o wartosci ustalone] w kosztorvsie inwestorskim: 993.858,5521 bez VAT, co
stanowilo réwnowarlosé kwoty 258.884,74 Euro. Umowe na udzielenie zaméwlienia publicznege Nr RIGP
2372010 Burmistrz zawarf w diiu 15.04.2010r, za wynagrodzewniem 1.023.489,8421 z VAT, w tym:

o sied wodociqgowa: 261,486,253z z VAT,

s kanalizocio deszczowa: 334,751, 1821 z VAT,

o pawierzchuia drogowa:r 427.252. 41zl z VAT
Zamdwienie mialo byé wykonane w terminie do 30.07.2010r.
W driu 10.09.2010r. zawarto umowe wykonwie robot dodathowych nieohjgtvch samowieniem podstawowym
na kworg: 27.033,92 =L
Na podsiawie preediozonef dokumentacli fego postepowania stwierdzono, te;

w W dnin 21.07.2010r. Wykonawea zwrdcif sie do Zamawiajqeego z pro$bg o prresuniccie rerminu
ostatecznege rakoviezenia vobdt na deiew 20.08.2010r. w zwigzku ze zmiang, zgodpie 7 ustaleniami
korstrukeji | nawierzchni wlic z bitumicznel na brukowa (wartodé zamdwienia nie wlegla zmianie} i
spowodowang w zwiqzkn 2 tvin wiekszq pracochionnosciq wykonania nawierzehai brukowe). Aneksem Nr
F2010 zawartym w dnin 26.07.2010r, strory postanowily ¢ proesunigeiu terminy na dziesn 20.08.2010r,
Zpodnie z SIFZ (8 8 projekin umowy sianowiqeego zalqcznik do SIWZ) Zamawiagjiqey podal, ze
« Wykonawea ma prowo sqdonia proediutenio terminy umownego w przypadka: okoficznofcl, kiorych nie
mozna bylo przewidzied; z proyemym zaletnyeh od Zamawiajacego; 1 powodu nielorzystnveh warunkow
atmosferyeznych uniemozliwiaigeych prowadzenie robde” a wige nie wystqpily prrestanki wynikajgee =
preepiséw art. 144 ust. ] ustawy. Przepis art. 144 ust. 1 ustawy zakazuje dokonywania istotnych zmian
pastanowieh zawarie] umowy w stosurku do treSei oferty, na podstawie kidref dokonanc wyboru
wykonawcy, chyba ze Zamawiagjqey prrewidzial moiliwo$é dokononia fukiej zmianmy w ogloszentu o
zamowieniu fub w specyfikacii istotnyveh warunkdw zamowienia oraz olveslit warunki takief zmiany.
Zmiona wmowy dokonana z naruszeniem tego prrepisu podlegata unjewaznieniu,

Na podstawie nieprawidlowodei (ustalefl) zawartych w wystgpienia pokontrolnege
sformulowany zestal wniosek pokeontrolny Nr ¢ pki. 7 w brzmieniu:

9. Zapewnié przestrzeganie prrzepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicziyvch (Dz. U z
2013 r, poz. 907 ze zm.), ¢ mianowicie:



7) Przestrzegal zakazu dokowywania zmian postanowiedi zawartej umowy w stosunky do tredoi aferty,
podstawie kicrej dokonano wyboru wykonawey. Preepis ari. 144 ust. I ustawy zakazwje dokonywania istofnych
zmign postanowien zawartej wmowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawey, chyba ze Zamawiajqey preewidzial mozliwosé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu
lub w specyfikacyi istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej =miany. Zmiana umowy dokonana
Z naruszeniem tego prrepisu podlega uniewaznienin,

Whaoszgc zastrzezenie w piSmie z dnia 17.12.2013 r. do nieprawidlowosei sformulowanej w
pkt 12 ¢ wystapienia Burmistrz podal, Ze:

v W postgpowaniu o udzielenie zaindwienia publicznego pn. ,, Budowa neawierzchni ulic Kosciuszki
Glowackiego w Skokach etap I " nie doszlo do naruszenia przepisu art. 144 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Pranwo zamdwien publicznveh,

Wydluzenie terminu wykonania umowy nastapito w wyniku dokonania zmiany nawierzehni
Jjezdni z bitumicznej na kostke betonowq, powodujqe jednoczesnie zwigkszenie pracochlonnosci budowy z
zachowaniem fego samego wynagrodzenia. Zdaniem zamawiajqeego jest to  syinacja wyszezegolniona w § 8
wmowy, #. taka ktdref nie  mozna Bydo przewidzieé: oraz z
pravezyn zaleznych od zamawigiqeego. Wykonawea juz w dniu 21.07.2010r. czyli na 9 dni przed terminem:
zakoticzenia robdt ustalonym na dziert 30.07.201 0r. wystapil o zmiang termimt wykonania. Aneksem nr 172010
z dnia 26.07.2010r. zamawiajqcy zgodzit sie na rmiane terminu wykonania robét na dziev 20.08.2010r,
Z wwagi na faki, ze termin wykonania robdr nie byl jednym z kryteriow oceny ofert oraz wprowadzona
zmiana terminu zakoriczenia robot zdaniem zemawiajgcego wystapita w svtuaciach opisanych w & 8 UMOWY I,
okslicznosci, kidref nie mozina bvlo przewidzieé oraz z preyesyn zaleinych od zamawligiacego wwaiam, ze
wie nastqpita istotma zmiana postanowier zawartej unowy w stosunky do tresci oferty, na podstawie kdrej
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dokonano wyboru wykonawey.”
Keolegium Izby rozpatrujgc wniesione zastrzezenia ustalile i zwazylo co nastepuje.

Jak wynika z dokumentéw przedstawionych w trakeie kontroli aneks do UMOWY zawarto w
zwigzku z przestanym przez wykonawce pismem z dnia 21.07.2010r., z tredei kidrego wynika,
ze prosba wykonawcey o przesunigeie terminu zakoniczenia robét zwiazana jest ze zmiana,
zgodnie z ustaleniami, konmstrukcji i nawierzehni ulic z bitumiczne] na brukows. Z
przedstawionych dokumentéw nie wynika, czy zmiana nawierzehni ulic byla uzalezniona od
niezaleznych od stron przestanek czy tez byly to ustalenia stron. Ani w frakeie kontroli ani
skiadajac zastrzezenia Zamawiajacy nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych fakt
obicktywnych okolicznoscei, ktorych nie mozna bylo przewidzied, czy tez okolicznodci
zaleznych od Zamawiajgcego. Jak wynika ze SIWZ oraz unowy zawartej z Wykonawes
przedmiotem zamdwienia byla m.in. budowa drogi o nawierzchni bitumicznej. Nawet jesliby
przyjad, iz wykonanie nawierzchni brukowej jest korzystniejsze dla Zamawiajacego, to jak
wynika z ugruntowanego orzecznictwa KIO - nie ma przeszkéd uznania dopuszczalnosci
aniany umowy w trybie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwief; publicziiych w wypadku
zastosowania korzystniejszych dla Zamawiajacego rozwiazan, jednakze pod warunkiem, Ze
Zamawiajacy wprost pizewidziat taka mozliwosé w ogloszeniu o zaméwieniu lub w STWZ
oraz okreslit warunki na jakich dokena zmian, a wiec z okreleniem konkretnyeh okolicznogei.
w_ktoryeh bedzie do takiei zmiany uprawniony’. W przedmiotowym  postepowaniu
Zamawiajacy nie przewidzial okolicznosci i warunkow zmiany nawierzchni ani w ogloszeniu
o zaméwieniu ani w SIWZ. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia podnoszony przez
Burmistrza fakt, iz termin wykonania rob6t nie byt jednym z kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z STWZ (§ 8 projektu umowy stanowiacego zatacznik do SIWZ7) Zamawiajacy podal
jedynie, ze ,,Wykonawcea ma prawo zadania przedluzenia terminu umownego w przypadku:
okolicznosei, kidrych nie mozna bylo przewidzied; z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego; Z
powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robét”.

*wyrok KIO  2012-02-28, LEX nr 1125011




Zatem wedlug oceny Kolegium Izby nie wystapily przestanki wynikajace z przepisow art. 144
ust. 1 ustawy. Przepis arf. 144 ust. 1 ustawy zakazuje dokonywania istotnych zmian
postanowiefi zawarte] umowy w stosunku do tredci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcey, chyba ze Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogloszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem tego przepisu podlega

“uniewaznieniu.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby uznalo, Ze zastrzezenia Burmistrza nie
zashuguja uwzglednienie, a sformulowany na podstawie nieprawidiowoséci wskazane] w pki.
12e wystapienia wniosek pokontrolny Nr 9 pkt.7 jest zasadny.

Opis nieprawidlowoéci (ustalen) zawarty w pkt 12 d wystgpienia pokonirolnego w

bremieniu:

we Umowe Ne 16/2012 na pelnienie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego braniy konstrukcyino —
bridowlanej nad przedsiewszieciem pi.: ,, Budowa boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko
ORLIK 2012 w Skokach” zawarto w dniu D1.06.2012r. z osobq zatrudniong w Urzedzie Miasta | Gminy Skoki
na stanowisky Kierownika Referatu Infrastruktury | Gospodarki Przestrzennej w wymiarze peinego efatu.
Termin rozpoczecia robdt budowlawyeh ustalono na deieit 25.05.2012r. a ich zakoriczenie ng 25.11.2012r..
W § 2 umowy, Inspektor nadzovu oswiadezpl, iz posiada uprawnienia do nadzoru robdi w specjalnosci
konstrukeyjno — budowlanej | instalacyino — inzynieryjnej oraz, fe ezynnosci nadzori wykomywaé bedzie w
czasie wolnym i po godzinach pracy w Urzedzie Miasta | Gminy w Skokach.
Stosownie do posianowiert § 3 wmowy do obowigekéw inspekiora radzoru naleial pelen zakres czynnosci
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 v, Prawo budowlane (Dz. U, z 1994 . Nr 89, poz. 414 ze
zm.} oraz Zarzadzenia Ministra Budownictwa Gospodarki Przestrzennef | Komunainej z dnia 4 maja 1987 r.
(M. Ny 16, poz. 140) w sprawie szczegdlovwveh zasad drialania inspektora nadzory imsesiorskiego. Zgodnie z
§ 4 inspektor nadraru jest w granicach posiadonego wmocowania wmowq prredsiowicielem Zleceniodawcy
jako Zamawiajgcege w ramach wmowy zawarte] @ Wykonawea o wykonanie robdt wymienionyeh w § 1
niniejszej wmowy,  Wynagrodzenie za sprawowanie nadzory imwestorskiego okreflonego w § 1 ustalono
ryezaltowo w wysokosci 0,9 % wartofci robdt, ra kwotg 13.040,46 zl. Na podstawie ww. umowy, za pelnienie
obowiqzhkéw inspektorowi nadzoru zaplaceno lgcznie kwote 12.066,30 =21,
Z zakresu obowiqzkdw, uprawnien | odpowiedzialnosci przyznanege pracownikowi w drin 09.02.2011r
wymika, 12 do obowigskdw zwigzanvch : powlerzonym stanowiskiem nalezy m.in.: proyvgotewywanie |
prowadienie nastepujacych Imwvestycii: obiektéw kubaturowych oraz remoniow biezqoych budynkdw;
prowadzenie posiepowan o udzielenie zamcwien publiczmych w zakresie realizowanych zadan w tywm
sporzaduenie prawidiowej | kompletnel dokumentacii zgodpie = obowiqrujqcymi przepisamni; prowadzenie
spraw udsial w pracack Powiatowego Zespohu Uzgadniania Pokumentacii, wynikajgeych z przepiscw
budowlanyeh | wspdtdziatanie z organami nadzorn budowlanego, prowadzenie rejesiru decyzii o warunkach
zabudowy oraz rejesiru decvezfi o lokalizacii celu publicznego; wspdludzial w sporzqdzaniu wnioskdw o
dofinansowanie imvesiyli z funduszy krajowych | zagranicznych; realizowanie innveh zadan wykommwonych
przez referat infrastruktury i gospodarki prrestrzemmej; prowadzenie kari realizacfi nadzorowanych zadai
imwestveyfiveh, prowaedzenie zesiawien ponlesionyeh wydatkdw na ww. zadani Inwestycyine oraz Zrddel ich
finansowania,
W postepowanin pr.: ., Budowa boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko ORLIK 2012 w
Skokach” pracownik ren pelnit funkcie cztonka komisfi preetargowey.

Zlecanie pelnienia funkcji inspekiora nadzory inwestorshiego pracownikow? Urzedu, do kidrego obowiqzkdw
nalezalo m.in. prowadzenie postepowah o udnelenie zamdwier publicznych czy wspdtdzialanie z organaini
nadzory budowlanego, wczestniczenie w pracach komisji przetargowe), mose budzi¢ waipliwosel w swietle
przepiséw art. 30 ustanwy z difa 21 listopada 2008y, o pracownikach samorzqdowych (Dz. U, z 2008r. Nr 223,
poz. 1458 ze zm.) stanowigeych, 2o pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku wrzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku wrzedniczvin, wie moze wykorpwad zajed pozostajiqeveh wo sprreczmro$el lub
owiqzanych z zajeciami, kidre wykonmje w ramach obowigzkiw shuzbowych, wywolujgoych uzasadnione
podejreenie o stronniczo$é lub interesownodé oraz zajed sprzecznych z obowiqzkami wynikajqeynil z ustawy. W
prevpadku stwierdzenio naruszenia przer pracownika samorzqdowego ktdregokobwiek z zakazdéw, o kidrych
mowa w ust. !, niezwlocznie rozwiqzuje sig z nim, bez wypowiedzenja, stosunek pracy w frybie art. 32 §217 3
Kodeksu pracy fub odwoluje sie go ze stanowiska...”
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Na podstawie nieprawidlowodei (ustalen) zawartych w pkt 12 4 wystgpienia | %Vi\{@;
pokontrolnego sformulowany zostal wniesek pokontrolny Nr 10 w brzmieniu: % Qq}@»\g

Laniechal zawierania wméw z pracownikami Urzedu na realizacjie zadari, kiore moghby pozostawaé w % .
sprzecznosel lub w zwiqzku z zajeciami, ktére pracownik wykonuje w ramach obowigzkdw stuzhowyeh, % |
wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczosé hub interesownosé oraz zajed sprzeceznveh » obowigskami 1 '
wynikajgeyini z ustawy, stosownie do postanowiess art. 30 ustawy z dnfa 21 listopada 2008, o pracownikachk f
samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1438 ze zm. ).

Wnoszge zastrzeienie w piSmie z dnis 17.12.2013 r. do nieprawidlowoéei sformulowanej w
pkt 12 4 wystapienia Burmistrz podal, ze:

oo Wyntienione wyzef okolicznosci nie zachodzq w proypadku opisanym w pkr 12 d (s g}
wystgpienia pokontroineg.

W zakresie obowigzkdw, uprawnieh i odpowiedzialno$el  proyznanych  Kierownikowi Referaru
Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej, Jest migdzy innymi proygotowywanie | prowadzenie imwestucfi
kubaturowych. Przygotowanie fnwestycyi polega na jej szezeglowym planowaniu, uzyskaniu warimkéw
technicznych na praylqezenie obiekiy do sieci uzbrofenia terenu, wylonieniu jednosthi projektowej, oraz
przeprowadzentu postepowania  przetargowego. Prowadzenie inwestygii z ramienia wrzedu polega na
koordynacji dzialali wszystkich uczestnikdw procesu budowlanego od momentu jego rozpoczecia poprzez
oddanie do usythowania az do wygasniecia gwarancii i rekojmi. Jednym z wymienionych uczestikéw procesi
budowlanego, kiory jest uprawomocnionym przedstawicielem inwestora na budowie jest inspekior nadzoru.

Z preedstawionego wytef pordwnania wynika wprost, Ze zadania prowadzqeego inwestycie z ramienic
Inwestora wie pozostqjg w zadnej mierze w sprzeczrofel z zadaniami inspektora nadzory, wprost przeciwnie
wymagajq scislej wspdtpracy w podejmowaniu decyzji | rozwiqzywaniu problemdéw powstajgeych na kaide/
budowie, :

W tvin momencie naleiy podkreslié faki, ze wszystkie imvestycfe budowlane to ciag wielu nasiepuiqeych po
sobie czynnodcl | drilas, prowadzqey do realizacii i whotczenia preedyigwzigeia budowlanego. W procesie
imwestyeyinym dochodzi do styku, a niekiedy i praenikonia wich: novin i gatezi prawa. Wszystko 1o sprawia, ie
kazda inwestyeja niezaleznie od jej remmiarow stanowi zawsze ,
wyzwanie dla Imvestora, a koficowy jei efeks zaleiny fest od solidnosci Wykonawey i profesjonalizimu kadry
tfechnicznej w tym inspekiora nad=oruy.

Wybér wykonawcy, jak pokazaly Juz liczne znane praypadia dotvezqee budowy autostrad, drég
wojewddzkich i stadiondw, jest pewnega rodzaju loteriq Czesto sie zdarza, ze wybrany zgodnie z zachowaniem
wszvstkich procedur wykonawea prébuje realizowad inwestycje niezgodnie z zasadamni sziuki budowlanej |
ko szybka i profesjonaing reakcja inspektora nadzoruy pozwala wunikngé nieodwracalnych bledéw |
bezzasadnych kosziow. Diatego dla kazdego imwestora, a szezegolnie wydajqeego publiczne pieniqdze bardzo
waine aby inspektor nadzorvu reprezentowal jak najwigkszy profesjonalizm, wtozsamial sie z inwestorem i byl
odpowiedzialny za calokszialt inwestyyi...

Na podstawie moick wieloletnich doswiadcze# stwierdzam, se pozyskanie inspekiora nadzorte w petni
taangazowanego w realizacje inwestyeji, o proedstawionych wyzef cechach | predyspozyciach jest bardzo trudne, a
w niektdrych branzach wrecz niemozliwe. Diatego tez po zapozraniu si¢ ze zrealizowanymi juz, nadzorowanymi
przez Kierownika RIGP obiektami i jego zawodowymi umiejetnosciami, zdecydowatem sie powierzyé mu funkcje
inspekiora nadzoru nad najbardziej skomplikowanymi i trudnymi imvestveiami kubaturowymi gminy Skoki. To, ze
Kierownik RIGP jednoczesnie prowadzi inwestycje z ramienia gminy i przeprowadsza postgpowanie przefargows
Jest dodatkowym atutem podczas sprawowania, po godzinach pracy wrzedu, nadzoru nad tymi
inwestyciami.,,”

Koleginm Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia ustalilo i rwaiylo co nastepuje,

Na podstawie protokohu kontroli craz akt koniroli, ktére stanowily podstawe do sformulowania
tej nieprawidlowosci Kolegium Izby ustalilo, ze w daiu 01.06.2012 r., Burmistrz Miasta i
Gminy Skoki Pan Tadeusz Klos reprezentujacy Gming Skoki zawarl Umowe Nr 16/2012 na
pelnienie funkeji inspektora nadzory inwestorskiego branzy konstrukeyino — budowlanej nad
przedsiewzigciem pn.: ,,Budowa boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko
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ORLIK 2012 w Skokach™ z osobg zatrudniona w Urzgdzie Miasta i Gminy Skoki na
stanowisku Kierownika Referaty Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej w wymiarze
pelnego etatu. Termin rozpoczecia robdt budowlanych ustalono na dzieh 25.05.2012 1. a ich
zakoficzenie na 25.11.2012 1.

W § 2 umowy, Inspektor nadzoru o$wiadezyl, iz posiada uprawnienia do nadzoru robét w
specjalnodei konstrukeyjno — budowlanej 1 instalacyjno — inZyniervjnej oraz, ze czynnosc
-nadzoru wykonywaé bedzie w czasie wolnym i po godzinach pracy w Utrzedzie Miasta i Gminy
w Skokach.

Stosownie do postanowiefi § 3 umowy do obowiazkow inspektora nadzoru nalezal peten zakres
czynnosci okreslonych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
1994 1. Nr 89, poz. 414 ze zm.) oraz Zarzadzenia Ministra Budownictwa Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej z dnia 4 maja 1987 r. (M.P. Nr 16, poz. 140) w sprawie
szezegdlowych zasad deiatania inspektora nadzoru inwestorskiego. Zgodnie z § 4 inspekior
nadzoru jest w granicach posiadanego umocowania umowa przedstawicielem Zleceniodawcey
jako Zamawiajacego W ramach umowy zawarte] z Wykonawea o wykonanie robdt
wymienionych w § 1 niniejszej umowy. Wynagrodzenie za sprawowanie nadzoru
mwestorskiego okreslonego w § 1 ustalono ryczattowo w wysokosei 0,9% wartosci robot, na
kwote 13.040,46 zl. Na podstawie ww. umowy, 7a pelnienie obowiazkéw inspektorowi nadzoru
zaptacono lgcznie kwote 12.066,30 7k.

7 zakresu ohowiazkéw, uprawnied i odpowiedzialnosci przyznanego pracownikowi w dniu
09.02.2011r. wynika, iz do obowiazkéw zwiazanych z powierzonym stanowiskiem nalezy
m.in.: przygotowywanie i prowadzenie nastepujacych inwestycji: obiektdéw kubaturowych oraz
remontéw biezacych budynkow: prowadzenie postgpowan o udzielenie zamdwich publicznych
w zakresie realizowanych zadan w tym sporzadzenie prawidtowej i komplemej dokumentacii
zgodnie z obowiazujacymi przepisami; prowadzenie spraw udzial w pracach Powiatowego
Zespotu Uzgadniania Dokumentacji, wynikajacych z przepiséw budowlanych i wspoldzialanie
z organami nadzoru budowlanego; prowadzenie rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
rejestru decyzii o lokalizacji celu publicznégo; wspéludzial w sporzadzaniu wnioskow o
dofinansowanie inwestycii z funduszy krajowych i zagranicznych; realizowanie innych zadaf
wykonywanych przez referat infrastryktury i gospodarki przestrzennej; prowadzenie kart
realizacji nadzorowanych zadaf Inwestycyjnych; prowadzenie zestawien ponjesionych
wydatkéw na ww. zadanie inwestycyjne oraz Zrodet ich finansowania. '
W postepowaniu pn.: ,,Budowa boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko
ORLIK 2012 w Skokach” pracownik ten peit funkcje czlonka komisji przetargowe;.

Stosownie do postanowiefi art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2008r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) pracownik samorzadowy
zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie
moze wykonywaé zajeé pozostajacych w sprzecznosci lub zwiazanych z zajeciami, ktore
wykonuje w ramach obowiazkéw stuzbowych, wywolsjacych uzasadnione podejrzenie o
stronniczoéé lub interesowno$é oraz zajed sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy.
7 powyiszego przepisu wynika wprost, Ze pracownicy organdéw administracji powinni
podejmowaé czymmosdei swiadezace oich bezinteresownosel oraz powstrzymywaé si¢ od
wykonywania czynnoéci, ktore moglyby ich narazic na zarzut stronniczoscl.

Sprzeczno$é zajed wykonywanych przez urzednika samorzadowego z zajeciami, Kkiore
wykonuje on w ramach obowiazkow stuzbowych, dotyczy wszelkich obowigzkéw urzednika, w
tym wynikajacych z tresci umowy o prace, wynikajacych z zajmowanego stanowiska (petnione]
funkeji). a takze obowiazkéw, kidre moga byé wykonywane sporadycziie, zleconych przez
jego przetozonych.

Za zajecia zwiazane z obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, w rozumieniu art. 30 ust.
1, nalezy uznaé wszelkie rodzaje aktywnosci zarobkowej 1 niezarobkowej, ktére pokrywajy sig
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chociazby cagdcioo odmitone funkcjonalnie czy celowosciowo z tymi-
obowigzkami, o =
Zlecanie petnienia. funkcji inspe
ktérego obowigzkéw - nalezalo

estorskiego pracownikowi Urzedu, do
postepowani o udzielenie zaméwien
publicznych czy wspoldziatan adzoru budowlanego, uczestni‘czenig W p’ra{:aqh
komisii przetargowej, wedh olegium Izby moze budzié watpliwodci w $wietle
przepiséw art. 30 ustawy z daig 21 |; stopada 2008r. o pracownikach samerzacdowyf:h (Dz. U: z
2008r. Nr 223, poz. 145 ¢ zm)). For ulujge nieprawidlowosé tut. Izba nie zarzucila
pracownikowi stronniczodc; czy ' interesownosci oraz wykonywania za}'fgéusprzeczr.iych z
obowigzkami wynikajacymi z ustaw aniem Kolegium nadmiar kompetencii i Obowwtzkfiw
przypisanych jednej_os'(')bié_'z_mgksza yzyko powstania nieprawidlowosci oraz moze sprzyjac
Wystepowaniu mechanizméw korupciogennych. o

We wniosku pokontrolnym. Nr' 10 wskazano, aby zaniechal zawierania umoéw z
pracownikami Urzedu na realizacje zadan, ktore moglyby pozostawaé w sprzecznosci lub w
zwigzku z zajeciami, ktére pracownik wykonuje w ramach obowiazkéw stuzbowych,
wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stromniczo$é lub interesownosé oraz zajeé
sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy, stosownie do postanowien art. 30 ustawy
z dnia 21 listopada 2008r, o pracownikach samorzadowych (Dz. U, Nr 223, poz. 1458 ze zm.).

Zdaniem Kolegium Izby zastrzezenia wniesione przez Burmistrza nic odnosza sie do
sformutowanege w  sposob ogolny wniosku pokontrolnego Nr 10, lecz do iresci
nieprawidiowosci sformulowanej w pkt 12d). Z tych powodéw Kolegium Izby stwierdza, ze

zastrzezenia Burmistrza nie zastuguja na uwzglednienie a stormulowany na podstawie opisu

nieprawidlowosci w pkt 12 d) wysté\pienia ogoluy wniosek pokontrolny Nr 10 jest zasadny i
podstawa prawna przy jego formufowaniu byla prawidlowa.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate nie przysiueuie skarga do Sadu Administracyineso )
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